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(Frau Vizeprasident Friebe)

Ich rufe nun als zweiten Block das Ge-
meindefinanzierungsgesetz auf. Als erstem

Redner erteile ich dazu Herrn Abg. Leifert
fur die Fraktion der CDU das Wort. Bitte
sehr, Herr Kollege!

Leifert (CDU}: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die wichtigsten
Funktionen der Daseinsvorsorge fir die
Menschen in unserem Lande werden von den
Kommunen, den Gemeinden, Kreisen und
Landschaftsverbidnden erfillt, Deshalb garan-
tieren Art. 79 der Landesverfassung und
Art. 106 des Grundgesetzes aus gutem Grun-
de den Kommunen einen entsprechenden
gerecht abgewogenen Anteil an den Landes-
steuern. Der vorliegende Entwurf des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 1989 wird diesem
hohen Anspruch und den berechtigten Anlie-
gen der Kommunen im Lande nicht gerecht.

1. Die Kommunen missen trotz stark anstei-
gender Steuereinnahmen auch des Landes
Nordrhein-Westfalen im Jahre 1989 de facto
eine Nullrunde hinnehmen.

2. Alle Mingel des GFG 1988 und der vorher-
gegangenen Gemeindefinanzierungsgesetze
bleiben erhaiten. Die Entziehungskur fur die
Kommunen wird fortgesetzt, Ich stelle wie im
Vorjahr fest: Chronische Magersucht durch
Entzug der Landeskost - das ist das akute
Krankheitsbild der Kommunen im Lande.

(Zuruf von der SPD}

- Die Sondersituation in Nordrhein-Westfalen
ist so traurig, wie ich sie hier darstelle, und
hat leider mit der durchschnittlichen Situation
im Bundesgebiet nichts zu tun.

3. Der Finanzausgleich bleibt unstetig, un-
zuverldssig und wird noch undurchschau-
barer.

L. Die schlechte Lage des kommunalen Finanz-
ausgleichs versucht die Landesregierung
wegen der Kommunalwahl| 198% und der Land-
tagswahl .1990 durch eine geschickte Finanz-
manipulatfonsplanung zu verschleiern.

5. Die ungerechte Umverteilung zu Lasten des
kreisangehdérigen Raumes wird fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, wer den kom-
munalen Finanzausgleich 1989 nach dem vor-
gelegten Gesetzentwurf beufteilen will, kann
ein  wirklichkeitsnahes Bild nur vor dem
Hintergrund der Gemeindefinanzierungsgegsetze
und ihrer Auswirkungen auf die Kommunen
seit 1982 gewinnen. Dabei ist auf eine Vielzahl
von  Kirzungen und  Verschlechterungen
hinzuweisen: 1982 Absenkung des Verbundsat-

zes auf 26,5 v. H., 1983 weitere Absenkung
auf 25,5 v. H,, 1986 Absenkung auf
23,0 v. H. - Verlust fiir die Gemeinden allein
durch diese MaBnahme: 1 Milliarde DM pro
Jahr -: 1987 Wegfall des Anteils an der
Grunderwerbsteuer und Befrachtung des
Kfz-Steuerverbundes - Verlust flir die Ge-
meinden: @,5 Milliarden DM pro Jahr -; 1988

Wegfall der StraBenbaulastpauschale - Verlust

far die Gemeinden: ¢,25 Milliarden DM pro
Jahr -; 1989 de facto eine Nullrunde fir die
Cemeinden, fir die Kommunen insgesamt. Bei
dieser Aufzdhlung bleiben alle kieineren
Verschlechterungen und Kirzungen uner-
wahnt,

Diese Kilirzungen seit 1982 bewirken ejne

Einnahmeminderung fir die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde wvon insgesamt 3,3 Milliar-
den DM im Jahr. Das ist der Konsolidie-
rungsbeitrag der Kommunen zum Landeshaus-
halt, Ohne diesen Konsolidierungsbeitrag der
Kommunen zum Landeshaushalt betriige die
Nettoneuverschuldung im Jahre 1938 nicht
5,6 Milliarden, sondern 8,9 Milliarden DM wie
im Jahre 1982. Diese Zahl zeigt klar und
eindeutig: Die Kommunen haben den eigent-
lichen Konsolidierungsbeitrag zum Landes-
haushalt geleistet.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Riéte in den Stidten und Gemeinden
tragen die Last der Konsolidierung in diesem
Lande allein,

(Beifall bei der CDU)

Saldiert man die Minderleistungen von 1982
bis inklusive 1989, so kommen insgesamt weit
Uber 16 Milliarden DM zusammen, die den
Kommunen als Anteil an den Landessteuern
verlorengegangen sind. So geht auch im
Jahre 1989 der Milliardenklau der Regierung
Rau munter weiter,

Die Nullrunde 1989 muf des weiteren vor dem
Hintergrund der steigenden Ausgabebelastun-
gen und der steigenden qualitativen und
quantitativen Anforderungen an die Aufga-
benerfillung der Gemeinden beurteilt werden:
Steigende Personaltarife, steigende soziale
Lasten und Aufwendungen fir die Daseinsvor-
sorge, insbesondere die Sorge far die
pflegebedirftigen Mitmenschen, steigende
Verpflichtungen fir den Umweltschutz - Ab-
faltbeseitigung, Abwasserbeseitigung,  Alt-
lastensanierung -, steigende gemeindliche
Eigenanteile bei Investitionen wegen Kirzung
oder Umverteilung der Landesmitte!, Wegfall
der Grunderwerbsteuer und der StraBenbau-
lastpauschale sowie zwei Nullrunden 1988 und
1989 verursachen steigende Umlagen wvon
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{Leifert (CDU))

l.andschafisverbinden und Kreisen, die
letztendlich die Gemeinden belasten, die
Investitionskraft schwichen und die Inan-

spruchnahme wvon Foérderprogrammen verhin-
dern.
ein handfestes

Die Nuilrunde ist also real

Minus fir die Kommunen.

Die Nullrunde '89 fir die Kommunen ist ferner
vor dem Hintergrund der Steuereinnahmeent-
wicklung, und zwar in den Jahren 1980 bis
1987, und insbesondere der aktuellen Ent-
wicklung 1988 zu sehen. In dem Zeitraum von
1980 bis 1987 stiegen die eigenen Steuer-
einnahmen der Gemeinden um 29 vom Hundert,
der Anteil der Gemeinden an der Lohn- und
Einkommensteuer des Bundes um 27 vom

Hundert., |m gleichen Zeitraum stiegen die
Steuereinnahmen des Landes um 26 vom
Hundert. Die Kommunen des Landes wurden

an diesen Mehreinnahmen nicht beteiligt,

Geradezu ldcherlich ist angesichts dieser
Tatsache der stolze Hinweis des Herrn
Innenministers  auf 14 Milliarden DM Ge-

samtzuweisungen in 1989, Die Steigerung der
Gesamtzuweisungen von 1980 bis 1989 - in
zehn Jahren - betrdgt insgesamt 160 Mil-
tionen DM. Das sind plus 1,16 vom Hundert in
zehn Jahren oder 0,116 vom Hundert pro Jahr
oder, besser gesagt, null. Nullrunde um
Nullrunde zehn lJahre lang far die kommunale
Familie unseres Landes!

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Und, Herr Innenminister, wie sagen die
Kbélner so schon: Null mal null is null bliev
null. Meine Damen und Herren, das ist

dasselbe, als wenn bei den BlGrgern in der

Lohntite seit 1980 plus/minus null zu wver-
zeichnen wire.
(Eichhorn (SPD): Dafir sorgt ihr
schon!)

Das ist die katastrophale Fehlleistung dieser
Landesregierung fir die Kommunen!
SPD: Bundesre-

[Zuri‘uf von der Der

gierung!)

Das ist die Landesregierung der Nullen! Diese
Tatsachen sind die eigentliche Ursache fir die
Finanzmisere vieler nordrhein-westfalischer
Staddte und Gemeinden und damit Ursache far
die Schliefung von Sportstatten, flr die
Kirzung von Vereinszuschissen, far fehlende
Kindergirten, far Einschrinkungen bei So-
zialstationen, Beratungsdiensten und vieles
andere mehr. Durch die Kirzungen seit 1982,
durch die permanenten Nulirunden seit zehn

durch die Abnabelungen von den
Steuereinnahmen des Landes
fehlen den Stddten und Gemeinden Nord-
rhein-Westfalens 1988 und so auch 1989
Millionenbetrage auf der Einnahmeseite ihrer
Haushalte. lch nenne einige Beispiele:

Jahren,
ansteigenden

- Duisburg: 103 Millicnen DM pro Jahr,

- Dortmund: 114 Millionen DM pro Jahr,

- Oberhausen: 44,6 Millionen DM pro Jahr,

- Hamm: 32 Miilionen DM pro Jahr,

- Gronau, von Arbeitslosigkeit
4 Millionen DM pro Jahr,

- Ahlen: 8,3 Millionen DM pro lJahr,

- Bad Berleburg, eine grofle, mit Schwie-
rigkeiten geplagte Landgemeinde:
2,5 Millionen DM pro Jahr.

gebeutelt:

Die Liste ist beliebig fortsetzbar.

Diese Zahlen zeigen eindeutig: Die Landes-
regierung wund die SPD-Mehrheitsfraktion
verscharfen die finanzielle Strangulierung der
Stadte und Gemeinden und ihrer sozialen
Einrichtungen.

Dabet hieB es noch in der Regierungserkld-
rung des Ministerprésidenten Rau 1980
sinngemdf: Die Zuweisungen des Landes an
die Gemeinden sollen in gleichem MaBe steigen
wie die Ausgaben des Landes insgesamt. Diese
Aussage wurde schlicht und einfach nicht
eingehalten.

1985 fordert derselbe Ministerprasident Rau
- nunmehr vorsichtiger - eine gleichmaBige
Finanzentwicklung von Land und Gemeinden.
Diese Forderung wurde in der Einbringungs-
rede des Herrn Innenministers noch einmal
bekraftigt.

Die Ausgabebelastungen des Landes und der
GCemeinden sind zwar wverschiedenartig, sie
steigen aber nicht nur beim Land, sondern
auch bei den Kommunen bei der Sozialhilfe,
aber insbesondere auch bei den Personal-
kosten stark an. Deshalb beinhaltet thre
Forderung nach einer gleichméBigen Finanz-
entwicklung auch eine gleichmaBige Beteili-
gung der Kommunen an den Steuereinnahmen
des Landes. Das darf auf Dauer nicht heiBen:
Landessteuereinnahmen: plus 26 % - Anteil
der Kommunen an den Landessteuereinnahmen:
plus/minus null.

Meine Damen und Herren, die Mingel der
vorangegangenen Gemeindefinanzierungsge-
setze bleiben erhalten. Die Hohe des Ver-
bundsatzes ist unbefriedigend, die Grund-
erwerbsteuer bleibt der kommunalen Verfi-
gungsgewalt weiter entzogen, der Kfz-
Steuerverbund bleibt durch die Befrachtungen
in den vergangenen Jahren eine Farce, die
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StraBenbaulastpauschale steht Kreisen und
Cemeinden weiterhin nicht zur Verflgung.
Aus dem kommunalen Anteil an der Kfz-Steuer
werden Unterhaltung und Instandsetzung,
Umbau, Ausbau und Neubau von Landesstra-
Ben finanziert. Eine ureigenste Landesaufgabe
wird aus kommunalen Mitteln getdtigt. Ein
einziger Etikettenschwindel!

Schiimmer noch: Die aus der Kfz-Steuer den
Schllsselzuweisungen in 1988 zugeschlagenen
Verstirkungsmittel werden wegen geringerer
Kfz-Steuereinnahmen um 114 Millionen DM
gekirzt. Kreise und Landschaftsverbinde
werden weiter unter den Zwang gesetzt, die
Umlagen zu erhdhen, die Gemeinden zu be-
lasten. Das Verhdltnis Schlisselzuweisun-
gen : Umlage hat sich bei den Landschafts-
verbianden wvon 50 : 50 auf 25 : 75 ver-
schiechtert. Sie, meine Damen und Herren
von der Landesregierung, lassen die Land-
schaftsverbiande mit ihrer Sorge um die Pflege
alter und behinderter Menschen allein.

Die Mingel der Gemeindefinanzierungsgesetze
aus den Vorjahren sind in erheblichem MaBe
mit Ursache far die de facto Nullrunde 1989,
Auf Schliisselzuweisungen sind die Gemeinden
in hohem MaBe angewiesen. Und da sie sie
nicht bekommen, kdénnen die Eigenanteile bei
Investitionsprogrammen kaum noch getragen
werden. So betdtigt sich die SPD-Landesre-
gierung als Investitionsverhinderer  und
Arbeitsplatzminderer in unserem Land,

Der Innenminister verkdndete in seiner Ein-
bringungsrede 1988:

Mit Recht fordern die Kommunen Stetigkeit

und VerldBlichkeit fGr die kommunale
Haushaltsentwicklung.
Damit missen Sie, Herr Innenminister, doch

auch selbstverstandlich Stetigkeit und Ver-
IaBlichkeit fir den kommunalen Finanzaus-
gleich gemeint haben.

Davon allerdings kann auch im GFG 89 keine
Rede sein. Einer vorausschauenden mittel-
fristigen }<ommuna|en Finanz- und Investi-
tionsplanung wird der kommunale Finanzaus-
gleich nicht gerecht. Von lJahr zu Jahr wird
der Verbund befrachtet. Verteilungskriterien,
wie Hauptansatzstaffel, Nebenansdtze, Ver-
teilung der Investitionspauschale und anderes
mehr, werden verdndert, um das gewlnschte
Ergebnis -zu erreichen, Ja, selbst bewdhrte
tabellarische Mitteilungen werden so gedndert,
da der Zuwachs an SteuermeBzahlen ,den
Landeszuweisungen zugerechnet wird. So soll
wohl der Eindruck entstehen, daB gestiegene
eigene  Steuerkraft der Gemeinden  auf
Schliisselzuweisungen des Landes zurlickzu-

fuhren ware. Eine soiche Tabelle wie diese
haben wir noch nie bekommen. Am Ende
stehen Gewinne und Verluste; die gestiegenen
SteuerkraftmeBzahlen werden mit den Landes-
zuweisungen saldiert, und das wird als Ge-
winn bzw. Verlust der Gemeinden ausgewie—
sen. Das ist einmalig, das ist ein Teil lhrer
Vernebelungstaktik.

Mit all diesen Verdnderungen erleben wir eine
echte sozialdemokratische Springprozession:
zwei Schritte vor, drei Schritte zurlGck mit
dem festen Glauben, damit brichten Sie die
Gemeinden vorwérts, Den Gemeinden ist nur
eines sicher: die Unsicherheit: und diese wird
noch durch die Aufnahme neuer Elemente wie
einmalige Ausgleichszahlung und ein soge-
nanntes Entwicklungsprogramm fir den kreis-
angehdrigen Raum in das GFG verstarkt.

Meiner Ansicht nach dienen einmalige Aus-
gleichszahlungen ausschlieBlich dazu, die
Einnahmenausfélle durch Anderung der Ver-

teilungskriterien zu Lasten des kreisange-
hérigen Raums far eine kurze Zeit zu
kaschieren. Diese kurze Zeit sind das

Kemmunalwahljahr und das Landtagswahljahr,
Sie sollen die Gemeinden und die Kreise
ruhigstellen und kurzatmigen Finanzmanipuia-
tionen Tar und Tor &ffnen,

Wer die Chronologie der Kirzungen des
kommunalen Anteils an den Landessteuern
verfolgt, kann leicht feststelien, daB Jahre,
in denen Kommunal- oder Landtagswahlen
anstanden - wie 1984 und 1985 so auch
1989 -, wvon gravierenden Verschlechterungen
ausgenommen waren, So handelt die Landesre-
gierung getreu ihrem andauernden Motto
"tarnen, tduschen, tricksen" auch fiir das
kommende Jahr.

Die Landesregierung hat aiso im Gegensatz zu
Vorjahren aus diesem Grunde von massiven
Kirzungen abgesehen. Eine Position allerdings
ist zu erwdhnen: 114 Millionen DM weniger
Verstarkungsmittel aus der Kfz-Steuer. Sie

ersparen in diesem Jahr die 179 Millionen DM
Ausgleichs- und Nachzahlung wegen des
Verfassungsgerichtsurteils zum Zuschulibe-

darf Il a zum ersten Mal, Aber, meine Damen
und Herren, die Biirgerinnen und Blrger in
diesem Lande kdnnen sicher sein: Wenn diese
Regierung, was der Wihler in seinem Inter-
esse verh(ten mdge, wieder eine Mehrheit
bekommt, wird sie mit Hilfe der SPD wieder
unbarmherzig zu Lasten der GCemeinden zu-
schlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den
berechtigten Interessen der kreisangehérigen
Gemeinden und insbesondere des landlichen
Raums handelt der Regierungsentwurf des
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Uru 89 eklatant zuwider. Da helfen auch Bericht der Landesregierung zum ldndtichen
Keine Ausgleichszahlungen und fadenschei- Raum!

nigen  Entwicklungsprogramme, die allein

scnon durch ihre Laufzeit von lediglich zwei Antrag der SPD-Fraktion zur Europdischen
Janren - zwei  Wahljahren! -  sich  selbst Kampagne fir den ladndlichen Raum - ich
cadarven. Ein schlechtes Gewissen fGhrt hier zitiere -:

Zu einem untauglichen Programm, das MiB-

trauen, ja, MiBachtung gegenuber der kom- Er

munalen Selbstverwaltung ausdrickt,

Uie BUrger planen ein Musikfest; um Unter-
stutzung wenden sie sich nicht mehr wie
bisher an die gewdhlten Blrgervertreter, an
den Gemeinderat, sondern an das Land, an
die Regierung in DUsseldorf. Die Kommission
eines Kreises wird als untaugliches Mittel for
die Verteilungsbeurteilung herangezogen. Die
Kriterien sind schwammig. Alles soll an den
gewdhlten Entscheidungstrdgern der Birger,
an den Gemeinderdten, vorbeilaufen, Ent-
schieden wird dann Uber jeden Straflenbaum
ausschlieBlich in Disseldorf.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren,
schon in den vergangenen Jahren muBten
Kreise und kreisangehdrige Gemeinden eine
Vielzahl von Verschlechterungen hinnehmen.
So brachten zum Beispiel die Veranderungen
im GFG 88 per saldo ein Minus von 80 Mil-
lionen DM fir den Kkreisangehdrigen Raum,
Nunmehr sollen 1989 weitere struktureile
Verdnderungen vorgenommen werden, die zu
einem Verlust von 86 Millionen DM fihren und
lediglich fiir ein Jahr oder, wie angekiindigt,
eventuell flUr zwei Jahre durch Ausgleichs-
zahlungen kaschiert werden sollen. Dabei ist

anzumerken, daB diese Verdnderung der
Hauptansatzstaffel im Referentenentwurf zum
GFG 89, der den kommunalen Spitzenverban-

den zur Steltungnahme vorlag, noch nicht
vorgesehen war. Nunmehr wird die im Vorjahr
eingefihrte Regelung "Hauptansatz gleich
Multiplikator mal Wurzel aus Einwohnerzahi",
wie wir schon im Vorjahr befOrchtet haben,
benutzt, um mit einer einfachen Anderung
86 Millionen DM anders zu verteilen. Der
Multiplikator wird von 0,4 auf 0,45 verdndert;
so einfach ist das!

Dabei lauteten alle verbalen Verkiindigungen
zum landfichen Raum dieser Landesregierung
anders. lch zitiere:

Unter Berucksichtigung der zu erwarten-
den Verdnderung der demographischen,
o6konomischen und odkologischen Rahmenbe-
dingungen erhalten folgende Aufgaben in
den kommenden Jahren ein besonderes
Gewicht: Schaffung und Erhaltung
gleichwertiger Lebensbedingungen in jenen
lindlichen Gebieten, die durch einen
Mange! an Arbeitspldtzen und vom Be-
vilkerungsrickgang gekennzeichnet sind.

- der Landtag -

ist der Auffassung, daB - gerade in einem
50 hochindustrialisierten dichtbesiedelten
Land wie Nordrhein-Westfalen die Auf-
rechterhaltung funktionsfihiger landlicher
Réume unverzichtbar ist ~ auf eine Star-
kung von Wirtschaft und Infrastrukturein-
richtungen in den ldndlichen Gemeinden
hinzuwirken ist.

Ich zitiere Herrn Justizminister Krumsiek bei
einer 900-Jahr-Feier auf dem Lande:

Es ist Ziel der Landesregierung, die
Probleme des landlichen Raums zu ldsen
und den ldndlichen Raum nach Kriften zu
férdern,

ich zitiere den Ministerprasidenten in seiner
Regierungserkldrung vom 8. September dieses
Jahres:

Was wir jetzt fiGr die Montanregionen
unternehmen, darf den Blick darauf nicht
verstelien, daB wir Wirtschafts- und
Strukturpolitik fur das ganze Land
machen,
Meine Damen wund Herren, alles hohle
Phrasen, alles leergedroschenes Stroh! In

Sachen landlicher Raum ergehen sich Regie-
rung und SPD, Rau, Matthiesen und Co. In
reinem Maulheidentum. Ilhre Taten bei der
Umverteilung der Gemeindefinanzen beweisen

das. Der ldndiiche Raum wird nicht nach
Kraften gefdordert, sondern nach Kriften
geschropft.

(Zustimmung bei der CDU)

Dabei, Herr Innenminister, gehen die Grenzen
von Struktur- und Steuerschwiche sowie
wachsendem Ausgabenbedarf gquer durch den
kreisfreien und kreisangehdrigen Raum, quer
durch die Gemeinschaft der kleinen und
groBen Stidte. Es gibt stark und weniger
stark belastete Gemeinden in beiden Gruppen.
Durchschnittswerte fir diese beiden Gruppen
haben Gberhaupt keine Aussagekraft.
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Vizeprasident Dr. Kiose: Herr Abgeordneter,
erlauben 5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Wilmbusse?

{Leifert (CDU}: Aber sehr gernt)

- Bitte sehr!
Wilmbusse (SPD): Herr Kollege Leifert,
konnen Sie sich daran erinnern, daB das

Gutachten, das von einer Kommission erstel(t
worden ist, die paritdtisch sowohl vom
Stddtetag als auch vom Stddte- und Gemeinde-
bund, sowohl von Mitgliedern der SPD als
auch von Mitgliedern der CDU besetzt war,
als Faktor wvor der von |hnen eben ange-
sprochenen Wurzel 0,5 vorsieht und dai,
wenn Sie beklagen, daB der GCesetzentwurf
statt 0,4 jetzt 0,45 vorsieht, er damit immer
noch Vorteile flir den iandlichen Raum be-
deutet und daB die Landesregierung mit
Ricksicht auf den idndlichen Raum von einer
Umsetzung dieses Gutachtens abgesehen hat?

Leifert (CDU): Herr Kollege Wilmbusse, wenn
ein Burgermeister aus dem ldndlichen Raum
einen Blrgermeister aus dem landlichen Raum
fragt, antworte ich gerne. Erinnern Sie sich
an den SchluBsatz dieses Gutachtens, daB
eine solche Umstrukturierung nur méglich ist,
wenn die Gesamtmasse, die zur Verfligung
steht, in erheblichem Mafe angehoben wird?

(Beifail bei der CDU)

Erinnern Sie sich, daB die CDU zum vorge-
legten Regierungsentwurf 1988 in seinen
Gesamtdnderungen - ich sage bewuBt Gesamt-
dnderungen, Herr Innenminister -, Verteilung
der Schlisselzuweisungen, Verteilung der
Investitionspauschale, ja gesagt hitte, wenn
nicht die SPD-Mehrheitsfraktion im Landtag
die Verteilung der Investitionpauschale
gravierend gedndert hatte? Erinnern Sie sich
daran?

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Abgecordneter,
Herr Wilmbusse mochte eine zweite Zusatzfrage
stellen.

(Leifert (CDU): Bitte sehr!)
- Bitte!

Wilmbusse (SPD): Herr Abgeordneter, haben
Sie den Cesetzentwurf gut genug gelesen, um
zu erkennen, daB im Hinblick auf diese
SchluBworte des Gutachtens der Gesetzent-
wurf eine Bestandsgarantie fir den landijchen
Raum, das heiBt fir die kreisangehdrigen
Gemeinden, vorsieht, und daB das genau das
ist, was im Gutachten gefordert wird, daB
nur dann eine Umverteilung erfolgen kann,
wenn eben dieser Bestand gesichert ist?

Leifert (CDU): Lieber Kollege Abgeordneter

und Blrgermeister, ich habe es sehr wohl
gelesen, aber ich habe in meinen AusfGh-

rungen - Sie werden es gehért haben - aut
die Notwendigkeit der Stetigkeit und der
Zuverlassigkeit der Zahlen fir die Gemeinden
hingewiesen, auf die Stetigkeit der Vertei-
lungskriterien. Und es ist von Obel, wenn die
Kommunen im landlichen Raum mit ein- oder
zweijdhrigen Ausgleichszahliungen leben mas-
sen, von denen sie nicht wissen, ob sie im
Jahre 1990, 1991, 1992 oder 1993 auch noch
kommen. Wie soll man denn unter diesen
Umstdnden als Gemeinderat noch kosten-
trichtige, mit Folgekosten belastete In-
vestitionsprojekte in Angriff nehmen, ohne zu
wissen, wie sich die laufenden Einnahmen bei
dieser  wichtigen Einnahmesdule in den
nachsten Jahren gestalten werden?

{Beifall bei CDU und F.D.P)

Meine Damen und Herren, was Sie den Ge-
meinden zumuten, ist einfach unvorstellbar
und wird den Ansprichen, die wir als Land-
tag setbst an die Gemeinden mit dem ErlaB
der Gemeindeordnung und der Vorschrift der
mitteifristigen Finanzpianung gestellt haben,
in keiner Weise gerecht.

{(Minister Dr. Schncor: Wir gehen doch
von dem Zuwachs an Steuern aus!)

lieber Herr Innenminister, hochver-
ehrter Herr Innenminister, es sollte |hnen
doch bekannt sein, das die Einnahmen der
GCemeinden auf wesentlichen S3ulen ruhen, wie
da sind Geblhren- und Beitragseinnahmen.
Sie sind in hohem MaBe gestiegen, weil die
Gemeinden die Gebillhren anheben muBten und
es auch getan haben. Sie ruhen auf den
eigenen Steuereinnahmen, insbesondere auf
den Realsteuern. Dank lhrer fiktiven Hebe-
sdtze sind sie auch in hervorragendem MaBe
angehoben worden. Sie ruhen auf dem Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer - ich
habe die Zahl genannt -, eine sichere Ein-
kommensquelle in den letzten zehn Jahren und
auch in zukdnftigen Jahren, trotz all lhres
Geredes Ober die Steuerreform.

- Mein

Die einzige Sdule, die von diesen vier Saulen,
die jedes Haus braucht, nicht trdgt, das ist
die S3ule der Landeszuweisungen, des Anteils
an den Landessteuern. Das ist lhre Siule,
das ist die einzige kaputte Sdule an diesem
ganzen Gemeindeeinnahmekonzept,

{Beifall bei CDU und F.D.P)

Ein Dreieck bleibt immer wackelig; Sie brau-
chen, um dieses Quadrat der Gemeindeeinnah-

€)

(D)



(A}

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

7785

Plenarprotokofl 10/85 14.09.7988

(Leifart (CDUY)
men zu tragen, die vierte Sdule. Die kénnen
Sie nicht stellen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb taugt I|hr ganzes Gerede flir die
Gemeinden Uberhaupt nichts.

Meine Damen und Herren, von bedarfsge-
rechter Finanzausstattung kann also keine
Rede sein, wenn Landschaftsverbdnde, Kreise
und Gemeinden Nullrunden hinnehmen missen,
wobei innerhalb der Gemeinden zu Lasten der
kileinen umverteilt wird, ohne daB die zur
Verflgung stehende finanzielle Gesamtmasse
aufgestockt wird. Siehe das Gutachten, von
dem Sie, Herr Wilmbusse, gesprochen haben.

Und nun etwas zum Lindervergleich, der
immer gerne angeflihrt wird. In Nordrhein-
Westfalen stagnieren, wie dargestellt, die
Landeszuweisungen an die Kommunen seit
1980, im Gegensatz zur Entwicklung der
Leistungen an die Gemeinden aller anderen

Flachenldnder. 1980 alle anderen Fliachen-
lander 27,3 Milliarden DM, 1987 32,9 Mil-
liarden DM; Saldo plus 5,5 Milliarden DM

Zuweisungen an Kommunen, Gleicher Zeitraum
Nordrhein-Westfalen: Saldo plus/minus nuil.

Dazu ein Zitat aus dem Monatsbericht der
Deutschen Bundesbank wvom April 1988 zur
Entwicklung der Gemeindefinanzen seit 1985:

Legt man als MaBstab fir die finanzielle
Leistungsfdhigkeit der Gemeinden den
Saldo zwischen den laufenden Einnahmen
einerseits und den laufenden Ausgaben
sowie den Schuldentilgungen andererseits
zugrunde, so schneiden die Gemeinden in
Bayern und in Baden-Wirttemberg am
besten ab, denn hier erreichte 1987 die
freie Spitze 12 bis 13 % der laufenden
Einnahmen,

In entsprechender Hohe standen Mittel flr
die Investitionsfinanzierung wund Rickla-
genbildung zur Verfiigung. Am anderen
Ende der Skala standen die Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen, bei denen, insgesamt
betrachtet, eine derartige freie Spitze
nicht vorhanden war. |m Gegenteil waren
die laufenden Ausgaben zusammen mit den
Tilgungen hdéher als die laufenden Ein-

nahmen,
Ursache dieser immer wieder angeflGhrten
schlechten finanziellen Leistungsfahigkeit
unseres Landes ist die falsche regipnale

Politik dieser Landesregierung. Sie hat in der
Vergangenheit die finanzielle Leistungs-
fdhigkeit unseres Landes zerstdrt. Unsolides
Ausgabegebaren, aber vor allem die Ver-

nachldssigung der Wirtschaftskraft und damit
auch der Steuerkraft Nordrhein-Westfalens
seitens der 20 Jahre regierenden SPD-
Mehrheit sind verantwortlich fir den 100-
Milliarden-DM-5chuldenberg und flr die fast
7 000 Millionen DM im Jahr zu zahlender
Zinsen. Die Berichte der Landeszentralbank
und der Westdeutschen Landesbank dazu
sprechen Béande,

Die Wachstumsliicke Nordrhein-Westfalens
fGhrt zu Steuereinnahmeverlusten in Mil-
liardenhdéhe. Viele Finanzierungsprobleme der
Gemeinden kdnnten sonst geldost werden. Die
finanziellen Schwierigkeiten der Kommunen in
der Vergangenheit und heute haben hier - in
der falschen Politik der Regierung Rau - und
nicht in den Auswirkungen der Steuerreform
im Jahre 1990 ihre Begrindung - im Gegen-
teil: Die positiven Wirkungen der zweiten Rate
der Steuerreform wvom 01.01.1988 auf Wirt-
schaft, Wachstum und Steuereinnahmen - rund

plus 7% im ersten Halbjahr 1988 - sind
unverkennbar.
Es scheint, daf Herr Innenminister Schnoor

und die Landesregierung diesen Sinn der
Steuerreform, ndmlich Entlastung des Birgers
und Initialzindung flir eine verbesserte
Konjunktur durch hdhere Investitions- und
Kaufkraft, Uberhaupt nicht verstanden haben,
sonst wire ihre totale Fehleinschitzung aus
dem Vorjahr kaum méglich gewesen.

Auch die von Ihnen, Herr |nnenminister,
verbreiteten Horrorzahlen UOber die Auswir-
kungen der Steuerreform auf einzelne Ce-
meinden zeigen, daB die Minderung des
Einnahmezuwachses durch die Steuerreform in
Zukunft geringer ist als die Summe, die Sie
mit lhren Karzungen der Steuerverbinde in
der Vergangenheit abkassiert haben.

leh  nenne als Beispiele: Stadt Duisburg
- Zuwachsminderung durch die Steuerreform
67,4 Millionen DM; Einnahmeausfall wegen
Klrzung der Landeszuweisungen 103 Millio-
nen DM, - Das gleiche qilt fir die kleine
Gemeinde Wadersloh: Zuwachsminderung durch
die Steuerreform 1,1 Millionen DM; Einnah-
meausfall wegen Kilrzung der Landeszuweisun-
gen 1,9 Millionen DM.

Nicht die Steuerreform 1990, sondern die
Verschlechterung der GCemeindefinanzierungs-
gesetze von 1982 bis heute haben die Kom-
munen an den Rand ihrer Leistungsfdhigkeit
gebracht. Denn, meine Damen und Herren,
die Steuerreform |aBt ein Vielfaches dessen,
was die Gemeinden an geringerem Steuerzu-
wachs haben, in den Taschen der Birger.
Aber die Kdarzungen des Anteils der Ge-
meinden an den Landessteuereinnahmen ver-
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schwinden im FaB ohne Boden der Regierung
Rau. Deshalb unsere Aussage: Nur starke
Gemeinden und Kreise stirken unser Land.

Meine Damen und Herren, starke Gemeinden
und Kreise sind jedoch nur dann vorstellbar,
wenn  ihr  finanzieller Handlungsspielraum
durch Neufassung des Finanzausgleichs zwi-
schen Land und Kommunen erweitert wird,
Die CDU-Fraktion fordert, daB der kommunazle
Finanzausgleich stetiger, verldBlicher und
durchschaubarer wird. Dazu ist ein Umbau
des bisherigen Finanzverbundes zu einer
echten Beteiligung der Kommunen an den
Landessteuereinnahmen vorzunehmen. HierfGr
verlangen wir von der Landesregierung, den
folgenden Forderungskatalog umzusetzen und
dem Landtag detaillierte Vorschlige vorzu-
legen.

Erstens: Die Finanzverteilungskriterien zwi-
schen Land, Gemeinden und Gemeindeverbin-

den sowie interkommunal sind in den Grund-
zigen Uber mehrere Jahre gesetzlich zu
regein.

Zweitens: Die Zweckzuweisungen sind zu-
gunsten der allgemeinen Zuweisungen ali-
mahlich auf ein zwingend notwendiges MaB
zuruckzufihren,

Drittens: Die so wverbleibenden Zweckzuwei-

sungen sind aus dem Finanzverbund auszu-
gliedern und in den allgemeinen Landeshaus-
halt zu Gbernehmen wie alle Landesausgaben,
wobei der Verbundsatz entsprechend neu zu
berechnen ware.

Viertens: Der Verbundsatz als Anteil der
Kommunen an den Landessteuereinnahmen ist
auf einen ldngeren Zeitraum in ausreichender
Hdéhe festzuschreiben wie zum Beispiel der
GCemeindeanteil an der Einkommensteuer, der
seit 1980 fest 15 $ betragt. Daraus wilrde
sich ergeben, daB die Kommunen stetig auch
an steigenden Steuereinnahmen des Landes
beteiligt waren, aber ebenso sinkende Lan-
dessteuereinnahmen zu spuren bekamen.

Finftens: Der jahrliche Verbundbetrag wird
den Gemeinden als Schlisselzuweisung, als
allgemeine Investitionszuweisung - heute heiBf
das "Investitionspauschale" - oder als be-
sondere Hilfe nach den Vorschriften Ober den
Ausgleichsstock zugewiesen.

Die Flachenkomponente bei der
der Investitionspauschale st
beizubehalten, jedoch auf den Schilissel, "je
ein Drittel nach Filache, Dauerarbeitsiosigkeit
und Einwohner" zu verbessern,

Sechstens:
Verteilung

dem
be~

Bei Zweckzuweisungen aus
Landeshaushalt sollten die

Siebtens:
allgemeinen

Y

sonderen
die sich in
zwangsldufig

kostensteigernden Erschwernisse,
den landlichen Gemeinden
aus Lage, Topographie,
FlichengroBe, geringer Einwohnerzahl und
Vielzahl der Ortsteile ergeben, bei der
Forderhdhe bericksichtigt werden.

AbschlieBend, meine sehr verehrten Damen
und Herren, bleibt festzustellen:

Nicht Wahlkampfentwicklungsprogramme von
100 Millionen DM fGr zwei Wahljahre, die
ausschlieBilich der Machterhaltung des
Johannes Rau dienen sollen, sondern eine
Verstirkung der Schlisselzuweisungen, die ja
insbesondere den steuerschwachen, den
strukturschwachen, den armen GCemeinden

zugute kommen und die kommunale Selbstver-
waltung starken, ist angesagt.

Nehmen Sie Abstand, meine Damen und Her-
ren der Regierung und der Mehrheitsfraktion,
von threr Finanzmanipulationsplanung zu
Lasten der Gemeinden! Geben Sie den Ge-
meinden und Kreisen sowie den Landschafts-
verbinden, was diese bendtigen und was
thnen zusteht.

Die CDU-Fraktion wird im Verlauf der Be-

ratungen entsprechende Forderungen und
Antrdge zur Verstirkung der Schlisselzu-
weisungen in Hdohe von mehreren hundert
Millionen DM stellen und fior Deckung

innerhalb wie auBerhalb des Finanzverbundes
sorgen. Denn nur eine Verbesserung der
Schilsselzuweisungen stirkt real die eigene
Investitionskraft der Gemeinden und Kreise
und versetzt sie in die Lage, Eigenanteile von
Investitionsprogrammen (berhaupt zu tragen,

Der Regierungsentwurf des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 1989 genlgt nicht den be-
rechtigten Anliegen der Kommunen, der
ausreichenden kommunalen DPaseinsvorsorge.
Er vernachlassigt die elementaren &rtlichen
Bedurfnisse der Menschen in unserem Lande,.

Mit dem vorgelegten Regierungsentwurf kon-
nen die Gemeinden, Kreise und Landschafts-
verbidnde ihre Zukunft weder gestalten noch
gewinnen.

{Beifall bei der CDU}

Vizepréasident Dr, Klose: Iich erteile Herrn

Abg. Hofmann fGr die Fraktion der SPD das
Wort. Bitte sehr!

Hofmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

un erren! Zu Anfang habe ich eine Frage
und eine Bitte: ob der Katalog oder das
Lexikon, Herr Leifert, uns einmal zur Ver-

fogung gestellt werden kann, um auch Wort-
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die man nicht mit
sondern als Ver-
Das hatte ich

findungen zu betreiben,
sachlichen Inhalten fullt,
dammungen bezeichnen kann.
gern einmal gehabt.

(Leifert (CDU):
Lexikon.)

Sie brauchen nur das

Wenn Sie mit Duisburg immer wieder an-
fangen, darf ich einmal folgendes feststellen.
Sie stellen hier Zahlen aus dem GFG in den
Raum, die Ursachen sein kdnnen. Sie milssen
dann auch einmal zur Kenntnis nehmen, daB
Duisburg durch die Steuerreform - es ist
positiv, daB Sie das feststellen, wenn es
nicht so negativ ware - 67,4 Millionen DM
weniger Einnahmen hat. Das ist von Ilhnen
erstmals bestdtigt worden. Das will ich
feststellen, weil immer gesagt worden ist, das
gdbe es nicht; die Steuerreform wdlrde nie-
mandem Schaden zufligen. Das haben Sie
zundchst einmal gesagt.

Sie stellen dem allerdings gegeniber, daB
Duisburg seit 1981 oder 1982 103 Millionen DM
Mindereinnahmen héatte. Nun haben Sie dafGr

eine Ursache genannt. Aber ich will lhnen
einmal eine andere, tatsichliche Ursache
nennen, Das ist auch an zwei Teilen zu

beweisen, und das kénnen Sie nachvoilziehen,
Sie haben einerseits gesagt, seit Jahren
bekdmen die Kommunen 15 % des Einkommen-
steueraufkommens. Das ist richtig, aber wenn
Sie die Stadt Duisburg kennen, wissen Sie,
daB innerhalb von zehn Jahren 80 000 Blirger
weniger in Duisburg wohnen und daB das
natlirlich den entsprechenden Anteil mindert.

Zweitens, und wenn es vielleicht zum hun-
dertsten Mal gesagt wird: Es gab ja die
Albrecht-Initiative, und sie hatte einen Grund
- nicht den Grund, dafl es nun ausgerechnet
in Niedersachsen oder wo auch immer Pro-
bieme mit den Sozialhilfekosten gibt, sondern
weil dies landauf, landab der Fall ist. Des-
wegen ist diese Initiative entstanden. Dies
missen Sie zur Kenntnis nehmen, und wenn
Sie dann wieder Duisburg zitieren, missen
Sie feststellen, daB seit 1982 alleine die
Sozialhilfekosten - ohne Arbeitslosenhiife und
was es dd noch an Zuschissen gibt - von

7 Miliionen DM auf Ober 40 Millionen DM
gestiegen sind., Daraus entwickelt sich
natdrlich ein Defizit in der Kommune, wenn
gleichzeitig die genannten Grinde bei den

Einnahmen eine Rolle spielen., Das sollten Sie
einmal zur Kenntnis nehmen, wenn Sie schon
solche Vergleiche anstelien!

Ich flige hinzu: Wenn man hier vor ein‘igen
Monaten die Diskussion um Kohle und Stahl
verfoigt hat, was denn notwendig sei, um den
Kommunen, die kompakt davon betroffen sind,

zu helfen, dann haben Sie zumindest verbal
auch gesagt: "Da muB geholfen werden."

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Abg. Hofmann,
eriauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Leifert?

(Hofmann ($PD): Ja, sicher.)

- Bitte schon!

Leifert {CDU): Herr Kollege Hofmann, Sie
haben wvon den gestiegenen Sozialhilfeausgaben
wie ich gesprochen. Wire es nicht ein
Leichtes fir die Stadt Duisburg, wenn ihre

Einnahmen nicht durch die Kirzungen im
Cemeindefinanzierungsgesetz um 103 Millio-
nen DM gelitten hitten, diese Sozialhilfe-

ausgaben zu zahlen?

{Zustimmung bei Abgeordneten der CDU
- Minister Dr. Schrnoor: Duisburg be-
kommt rund 58 Millionen DM pro lJahr.
Oberlegen Sie sich das einmal!)

Hofmann (SPD): Ich bin auf ihre Einlassun-
gen eingegangen, well Sie insbesondere
Duisburg herausgestellt haben. Ich habe den

Zusammenhang zu den Ursachen hergestellt.
[ch komme natdrlich noch zu der Situation,
wie es denn mit den Schliisselzuweisungen

aussieht, auch am Beispiel Duisburg. Ich
werde das gleich tun, ohne Ilhre Frage zu
iibergehen.

Aber immerhin: Das Land Nordrhein-Westfalen
stellt seinen Kommunen auch im Jahre 1989
wieder fast 30 % seiner Steuereinnahmen
~ anders ausgedrickt: fast 14 Milliar-
den DM - an Landeszuweisungen zur Verf(-
gung, auch wenn S5ie dies immer mit ganz
bestimmten Worten betiteln. Davon entfallen
auf die Mitte!l des allgemeinen Steuerver-
bundes, durch den die Kommunen am Landesan-
teil der Cemeinschaftssteuern beteiligt
werden, rund 9,66 Milliarden DM, einschlieB-
lich der Verstdrkung - das haben Sie ge-
sagt - aus Mitteln des Kraftfahrzeugsteuer-
verbundes.

(Leifert (CDU): Soviel wie 1981!)

dazu kann man
Es gibt auch

- Nein, das stimmt nicht:
gleich noch einen Satz sagen.
noch andere Zahlen, die man statistisch
vergleichen kann. Der Anteil far die Ge-
meinden ist heute immerhin um 900 Millio-
nen DM gréBer als damals, Das kénnen Sie
nachvollziehen,

(Tschoeltsch (F.D.P.): Da missen Sie
aber weit zurlickrechnen!)
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Aber die Angriffe der CDU sind jedes Jahr
die gleichen; das kennen wir ja. Jedes Jahr
wird der Anstieg der Finanzzuweisungen des
Landes kritisiert, und alle Jahre sind es
dieselben Begrindungen, die Sie vortragen,

Bezogen auf den jeweiligen Vergleichszeit-
raum, kdnnen wir natlrlich auch feststellen,
dall die Kommunen nicht weniger bekommen
als in der Vergangenheit. Das ist auf jeden
Fall ein Tatbestand. Was zutrifft, ist, daB die
Zuwendungsbetrdge im GFG nahezu identisch
sind., Aber Sie sind nicht geringer!

Bei dem Vergleich muB bericksichtigt werden,
daB die Zuwendungsbeitridge 1981 einen
historischen Hdchststand erreicht hatten, und
zwar auch, weil das Land auf eine finanziell
aullerordentiich gute Lage blicken konnte,
Das muB man mit hineinbringen.

Vergessen wir nicht, daB das Land nach
Art. 79 der Landesverfassung - das haben
Sie zitiert - einen Ubergemeindlichen Fi-
nanzausgleich zu gewdhren hat. Die Ver-
fassung verknipft den kommunalen Finanz~
ausgleich untrennbar mit der finanziellen
Leistungsfdhigkeit des Landes. Wenn man die
Finanzlage, insbesondere die Einkommens-
situation des Landes, betrachtet, kann man
nur zu dem Ergebnis kommen, daB das Land
viel flr seine Kommunen tut.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daB
auch die anderen Bundeslander, beispielsweise
jingst Baden-Warttemberg, ihre Leistungen
an die Kommunen einschrinken missen. Ich
weiB nicht, ob Sie es wissen, Herr Leifert:
Es gibt in Baden-Wirttemberg auch eine
Kommunalumlage, die das Land zundchst
kassiert und wvon der es ein Drittel behdlt
und nur zwei Drittel an die Kommunen zu-
rOckverteilt, um einen sog. Ausgleich zu
finden. Das gibt es in Nordrhein-Westfalen
nicht, wie Sie ja nun wirklich nicht anders
sagen konnen,

Die Kommunen werden in vollem Umfang am
Steuerzuwachs, den das Land fGr 1989 er-
wartet, beteiligt. An der Richtigkeit dieser
Aussage “dndert auch nichts, wenn beim
Steuerverbund 1989 Vorleistungen in Hohe
von 354 Millionen DM abgesetzt werden miis-
sen, die das Land zugunsten der Kommunen
bereits im Jahre 1987 erbracht hat. Diese
Vorgehensweise entspricht dem seit Jahren
praktizierten Abrechnungsverfahren, Im
Rahmen des Kfz-Steuerverbundes flieBen den
Kommunen 1989 25 % des Kraftfahrzeugsteuer-
aufkommens, das heifit 534 Millionen DM,
wieder zu - trotz aliem.

(Dr. Rohde (F.D.P.)}:
Landesstrafien?)

Zum Bau von

- Na ja, dann kdénnen die auch Gemeinde-
straBen bauen.

Das Gemeindefinanzierungsgesetz 1989 bringt
im Vergleich zum GFG 1988 zwei wichtige
Strukturverianderungen. Im GFG 1989 wird die
Hauptansatzstaffel zugunsten der groBen
Stadte verandert. Hierfir werden zwei Gran-
de maligeblich: einerseits die Empfehlung des
Gutachtens zur Berechnung der Schlisselzu-
weisungen und andererseits die unterschied-
liche Entwicklung wichtiger haushaltswirt-
schaftlicher Daten der kreisfreien Stiadte und
kreisangehorigen Gemeinden.

Die Hauptansatzstaffe! - ich hoffe, das wissen
Sie - soll jetzt eine Spreizung von ca. 150 %
im Verhiitnis wvon 145 % zu 1988 erhalten.
Damit felgt diese Ansatzstaffel der Empfehlung
des Gutachtens nicht bis zum Ende, aber
einen weiteren Schritt. Vorhin ist schon von
meinem Kollegen Wilmbusse gesagt worden: Es
wirkt als Ausgleich, Wie Sie das titulieren,
und wo Sie das einordnen, hore ich; aber es
gibt immer wieder - es hat sie auch 1986 und
1987 gegeben - Wahlen. Dann koénnen wir alle
Jahre aufzdhlen, und Sie kdnnen das stindig
wiederholen. Das &ndert aber nichts an der
Tatsache, dall eben eine Bestandsgarantie
gegeben wird und daB es einen Finanzaus-
gleich wvon 100 Millionen DM fir die kreis-
angehdrigen Gemeinden fGr zwei Jahre geben
soll. Das ist in dieses GFG neu eingebaut
worden und soll keine Benachteiligung der
kreisangehdrigen Gemeinden bewirken; denn
die kreisfreien Gemeinden sollen in einer
Umverteilung - die Summe ist genannt wor-
den - 85 Millionen DM mehr Schllsselmasse
erhalten,

In den Jahren 1988 und 1989 sollen dann aus
Mittein des Ausgleichsstocks diese 100 Mil-
lionen DM fGr besondere EntwicklungsmaBnah-
men der kreisangehdrigen Gemeinden bereit-
gestellt werden. Mit diesen Mitteln sollen
kommunale Initiativen in Kkreisangehdrigen
Gemeinden  aufgegriffen und  unterstotzt
werden. Gedacht ist vor allem an {nitiativen
aufgrund birgerschaftlicher Aktivititen. Ziel
des Programms ist es, das Gemeinschaftsleben
in den kreisangehdrigen Gemeinden, ihren
Ortsteilen und Ortschaften zu stirken. Die
Palette der forderungswirdigen MaBnahmen ist

vielfédltig. Dazu gehdren Initiativen im
kutturellen, im sportlichen, im wirtschaft-
lichen Bereich ebenso wie [Initiativen im

Bereich der Stadterneuerung und Denkmal-
pflege.

im Vordergrund steht die Unterstitzung des
ldeenreichtums, der durch eine Landesfor-
derung aktiviert und fliir das Gemeinschafts-
leben in den Gemeinden nutzbar gemacht
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werden kann. Die Finanzhilfen sollen den heute ist jedoch unklar, wieviel und woflr
Einzelprojekten, den Gemeinden heifen, Nordrhein-Westfalen etwas aus dieser Ini-
unterschiedliche Situationen zZu bewerk- tiative erwarten kann.

stelligen.

Dariber hinaus solf festgestellt werden, daB
Strukturhilfen des Landes und des Bundes
fir Stadie mit hohen Sozialkosten unabhiéngig
von der noch ausstehenden Hohe - die heute
schon &fter eine Rolle gespielt hat - der
Zuweisungen der jeweiligen Bundeslinder an
die Kommunen entsprechend weitergegeben
werden, lch darf an dieser Stefle noch einmal
auf die sogenannte "Albrecht-Initiative"
hinweisen. Bei uns liegt die Arbeitslosenquote
besonders hoch: in Duisburg zum Beispiel bei
Uber 17 %. Dies belastet die kommunalen
Haushaite.

Sie kennen die Steigerungsraten der Sozial-
hilfeleistungen in den letzten Jahren. Heute
zahlen die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
allein so viel, wie es vor zehn Jahren in der
ganzen Bundesrepublik an Aufwendungen
gab., lch darf Sie an die Entwicklung des
ersten Halbjahres 1988 erinnern: Die Sozial-
leistungen der Kommunen sind erneut um Gber
10 3 gestiegen. Das bedeutet in absoluten
Zahlen: Unsere Gemeinden muBten UGber eine
haibe Milliarde Mark mehr ausgeben als im
Vergleichszeitraum des vergangenen Jahres,
Als Mehreinmahmen kénnen sie dagegen aus
der Einkommensteuer lediglich 39,5 Millio-
nen DM verbuchen, Es bleibt ein Verlust von
Gber 450 Millionen DM,

In dieser Situation hat das Land Nordrhein-
Westfalen die Albrecht-!nitiative nachdricklich
unterstitzt., Durch sie sollten die Kommunen
in den sozialen Ausgaben entlastet werden.
Der (esetzentwurf des Landes Niedersachsen
sah dazu vor, daB der Bund die Hilfte der
sozialen Leistungen der Kommunen Obernimmt.
Das hiédtte fir unsere Kommunen eine Ent-
lastung von 1,7 Milliarden DM bedeutet.

Hier hdtten Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, thren Einfluf in Bonn geltend
machen kdnnen., Das haben Sie leider nicht
getan, Auch von lhren Kollegen der Bundes-
tagsfraktion habe ich keine Unterstitzung der
Albrecht-Initiative vernommen. Ich meine mich
vielmehr noch zu erinnern, daB Sie lange
dariber nachgedacht haben, ob die Albrecht-
Initiative eigentlich die richtige sei. Auch
jetzt kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daB es |hnen mehr darum geht,
Celder zu verteilen, die durch das Engage-
ment des Ministerprisidenten far unser [Land
gesichert werden konnten. Anders kann ich
mir nicht erkidren, weshalb Sie sich (ber die
Fiorderbereiche Cedanken machen, die aus der
Albrecht-Initiative bedient werden sollen. Bis

Fest steht aber: Die Bundeshilfen werden weit
unter den 1,7 Milliarden DM bleiben, die nach
der urspringlichen Initiative fir Nord-
rhein-Westfalen gedacht waren. Der Grundge-
danke der Albrecht-Initiative, die Kommunen
van den Sozialausgaben zu entlasten, ist vom
Bund villig aufgegeben worden., Die "Zeit"
- das darf ich einmal zitieren - hat eine
Bemerkung kommentiert:

Mit seinem Widerstand gegen die Steuer-

reform wollte Albrecht finanzschwachen
Cemeinden helfen, Heraus kam ein fauler
KompromiB: Bonn zahlt; die Kommunen

gehen leer aus.

Als es darum ging, die Gemeinden in den
norddeutschen Landern durch Bonn zu
entlasten, waren sie nicht présent. Statt
dessen starten sie jetzt eine groBe
Kampagne, wie man die - die Hdéhe nach
oben ist noch nicht bekannt - Mittel fur
die Gemeinden Nordrhein-Westfalens blro-
kratisch verteilen kann.

Das darf aber nicht darGber hinwegtduschen,
daB in Bonn nichts, aber auch gar nichts
hinsichtlich der Entlastung fir die Kommunen
in diesem Bereich unternommen wurde; im
Gegenteil: Wir missen beflrchten, daB jetzt
noch Bayern und Rheinland-Pfalz zu Lasten
der Nordldander solche Mittel erhalten, die sie
eigenttich nach der Verteilung, wie sie ur-
springlich vorgesehen war, nicht haben
sollten.

Ich bitte also an dieser Stelle noch ein-
mal - auch wenn es vielleicht nicht aufge-
nommen wird -, eine Initiative zu starten,
damit den Gemeinden geholfen wird, und nicht
stdndig durch Verbalakte Vergleichszahlen aus
der Vergangenheit zu erstellen, die dann
einer echten Prifung nicht mehr standhalten
kénnen,

Die SPD-Fraktion hélt jedenfalls die im
GFG 1989  vorgesehenen Regelungen far
Oberzeugend, behilt sich auch vor - das ist
eine alte Ubung -, einzelne Punkte in den
AusschuBiberatungen zu diskutieren und auch
auf Argumente, wenn sie von lhnen kommen,

einzugehen, nicht aber darauf, wenn Sie
schlechthin darstellen, Herr Leifert, mehrere
100 Millionen wirden Sie irgendwo ins Land

bringen. Ich wei nicht, warum Sie dann
heute nicht sagen, woher Sie die nehmen
wollen.

Unterstitzen Sie uns aber auch in Bonn.
Vielleicht kénnen wir dann irgendwo Hunderte
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von Millionen DM zur Entiastung der Kom- Jetzt wissen wir, meine Damen und Herren,

munen anders steuern. Wir wirden das jeden-
falls begriBen, und wir unterstiitzen auch
das GFG 1989,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dr. Riemer fur die Fraktion der
F.D.P. das Wort.

Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Pridsident! Meine
amen und Herren! Bis heute haben wir noch
nicht herausgefunden, was man im Bereich
der Gemeindefinanzierung unternehmen muB,
um von der Landesregierung Substantielles zu
erfahren,

(Zustimmung bei der F,D,P.)

Man kann Kleine Anfragen stellen, wie das
der Kollege Leifert getan hat. Die Kleine
Anfrage ist damals im Grunde genommen nicht
beantwortet worden. Die Landesregierung war
der Meinung, daB die Antwort keine neuen
Erkenntnisse bringen wirde. Mit GroBen
Anfragen, wie wir sie gestellt haben, ergeht
es einem nicht viel besser. Die Fragen werden
gebindelt und zusammengefaBt, weil man dann
pauschal und mit Aligemeinpldtzen darauf
antworten kann,

Meine Damen und Herren! Um endlich kon-
krete Antwaorten zu bekommen, haben wir es
mit einer zweiten GroBlen Anfrage versucht,

(Frau Friebe (SPD}: Die war auch nicht
bhesser!)

sozusagen einer groflen Nachfrage, einer
Geschaftsordnungsinnovation. Viel weiter sind
wir aber damit auch nicht gekommen. Da fragt
zum Beispiel die F.D.P.-Fraktion die Lan-
desregierung genau danach, ob vor Einbrin-
gung der Cesetzentwiirfe des GFG Widnsche
aus dem Parlament, von einzelnen Parlamen-
tariern oder Arbeitskreisen, an sie heran-
getragen worden sind, namlich bestimmte
Proberechnungen mit variablen GréBen durch-
zufihren,; Da fragen wir, wie viele Probe-
rechnungén im einzelnen durchgefihrt worden
sind und welchen Personen auBer den Mit-
gliedern der Landesregierung die Ergebnisse
der Probeldufe mitgeteilt worden sind. Die
Antwort der Landesregierung darauf:

Der standige Meinungs- und Erfahrungs-
austausch lebt als kreativer ProzeB ganz
wesentlich von der Spontaneitdt «und
Ideenvielfait, aber auch wvon unkonven-
tionellen Gedankengdngen.

F.D.P. - Zustimmung

(Lachen bei der

bei der SPD)

was bei der Erarbeitung des GFG innerhalb
der Landesregierung vor sich geht.

Damit soll wohl eine
Dokumentation wvon

gesagt werden, daB
Probeldufen, wvon Para-
metern wund Auswirkungen nicht méglich
sei - wahrscheintich um dem tadtigen Zir-
kuskinstler nicht unnitige Zwénge aufzuer-
legen, Im Klartext heiBt dies, daB sich die
internen Mauschelclubs jetzt und in Zukunft
nicht in die Karten gucken lassen wollen.

Es kdnnte ja dabei herauskommen, wer hier
wirklich etwas zu sagen hat, nach wessen
Interesseniage der kommunale Finanzausgleich
zielbestimmt ausgerichtet wird. Es konnte
auch herauskommen, daB sich hinter Begriffen
wie "Spontaneitdt" und "ldeenvielfalt" anderes
verbirgt, namlich unkontrolliertes Chaos und
Konzeptionslosigkeit.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Vielleicht kdnnte dabei auch herauskommen,
daB die politische Verantwortung der Regie-
rung aufgrund der politischen Einfliisse von
auBen im wesentlichen auf den Umgang mit
dem Computer beschrinkt ist.

Herr Innenminister! Wir haben Uberhaupt
nichts gegen einen kreativen ProzeB, der von
Spontaneitdit und ldeenvielfalt und auch von
unkonventionetlen Gedankengdngen lebt; nur

darf er sich nicht auf wvon einseitigen
Interessen  bestimmte  Systemmanipulationen
beschrinken, und diese sollten moglichst

nachtragiich -~ das kann man doch woh! ver-
langen - unter dem Gesichtspunkt der
Systemrationalitdt kontrolliert werden.

Dem Ministerprasidenten hat heute morgen das
Wort wvon der Manipulation nicht gefallen;
aber, meine Damen und Herren, es ist ein
zentraler Begriff im Zusammenhang mit dem
GFG. Denn ohne den Begriff der Manipulation
ist das GFG Gberhaupt nicht zu verstehen,

(Stump {CDU): Das ist richtig!)

und ochne diesen Begriff kann man es auch
tiberhaupt nicht kommentieren,

Wenn man die Wirklichkeit richtig begreifen
und die Probleme erfolgreich ldsen will, kommt
es ndmlich darauf an, daB man ein zutreffen-
des Modell von der Wirklichkeit im Kopf hat
und seine eigene Position richtig sieht. Was
das Verhéltnis des Landes zu den GCemeinden
und das Finanzierungssystem anbetrifft, ist
bei der Landesregierung weder das eine noch
das andere der Fall.
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Aus dem Entwurf des GFG 1989 und dessen
Begriindungen sowie der Einbringungsrede
ergibt sich:

Erstens. Die Landesregierung sieht sich immer
noch als obrigkeitliche Zuteilungsbehdrde. Sie
hat eine sehr restriktive Vorstellung von der
Eigenstdndigkeit der Gemeinden und ist selbst
in diesem Bereich der Selbstverantwortung
nicht bereit, ein partnerschaftliches Ver-
hiltnis mit den Gemeinden aufzubauen, und
zwar mit allen Gemeinden gleichberechtigt,
worauf es uns besonders ankommt,

Zweitens. Die Landesregierung hat im Bereich
des Gemeindefinanzausgleichs nicht die Kraft
fir einen konzeptionellen Neuanfang. Aus
dieser Not macht sie sogar noch Methode,
indem sie weiterhin durch systemirrationale
Regelung den Finanzausgleich degeneriert und
verdunkelt, um ihn manipulationsfihiger zu
machen.

Drittens: Bei diesem Gesetzentwurf wird an
allen Ecken und Enden deutlich, was auch der
Kollege Leifert schon hervorgehoben hat, daf
wir 1989 wund 1990 in Nordrhein-Westfalen
Wahlen haben. Das hat die Landesregierung,
das muB man ihr lassen, begriffen, wie sich
deutlich ergibt.

In der Einbringungsrede hat die Landesre-
gierung sich wieder einmal so dargestellt, als
ob sie mit ungeheurer GroBziigigkeit und, wie
es in einer lhrer Pressemeldungen irrefihrend
hief, sogar in Rekordhéhe den Gemeinden
Geld abgibt - man kann das als Unterton
richtig splren -, das eigentlich dem Land
gehdrt. Dann kommt noch der Doppelaxsel in
Sachen Schuld, namlich daf es den Gemeinden
schlecht gehe, habe der Bund zu verantwor-
ten, und wenn der Bund nicht auch das Land
s0 miserabel behandelte, kdénnte auch das
Land den Gemeinden mehr geben. Das ist aus
der Sicht der Landesregierung wohl die Lage.

Man muB3 es der Landesregierung offensicht-
lich immer wieder klarmachen: Das Land
schwebt  nicht als etwas Selbstandiges,
Gnadenvolles (ber den Gemeinden, sondern
die Gemeinden sind die reale Existenz des
Landes, ja das Land lebt von den Gemeinden.

(Beifall bei der F,D.P.)
Wenn Sie etwas fir die Gemeinden tun, so tun
Sie etwas flir das Land, also das Land tut
dann etwas fir sich selbst.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit dem
Bund?)

- Das gqilt auch fir den Bund. Ohne die
Arbeit und ohne die Politik in den Gemeinden

hatte das Land keine Steuereinnahmen. Ich
behaupte sogar, daB es Bereiche gibt, in
denen die Gemeinden flir das Land Steuern
erwirtschaften, indem die Gemeinden
Kreativitdt entwickeln und Fehlentscheidungen
des Landes sowie Tragheit des Landes kom-
pensieren, Das Land bekommt sicher auch
Steuern, die es mit seiner Politik eigentlich
nicht verdient hat, wobei das Wort "verdient"
in doppeltem Sinne zu verstehen ist,

Das Finanzsystem ist jedoch richtig ver-
standen so angelegt, daB die Gemeinden einen
origindren Anspruch haben. Die Aufgabe des
Landes ist es eigentlich nur, die Mittel
gerecht aufzuteilen. Was soll eigentlich immer
wieder der Hinweis der Landesregierung, dal
das Land nur im Rahmen seiner Leistungs-
fahigkeit zu zahlen brauche? Die Gemeinde-
finanzierung wird ndmlich mit dieser Fest-
stellung als RestgroBe definiert. Dieser
Hinweis wirkt auBerdem fast zynisch, wenn
das Land durch eigenes Handeln und durch
Verschulden seine Leistungsfahigkeit mindert.

Von der Regierung und von der Mehrheits-

fraktion - das ist ein Appe!! - kann man
verlangen: Geben Sie den Gemeinden die
richtige Prioritdat, Vieles von dem, was das
Land tut, ist unwichtiger als die Notwen-
digkeiten in den Gemeinden, oder es kann

von den Gemeinden besser erledigt werden.
Geben Sie im eigenen Interesse des Landes

den Gemeinden soviel Geld, daB sie ijhre
Aufgaben flr dieses Land optimal erfiilen
kKdnnen,

Verdecken Sie diese Notwendigkeiten auch
nicht mit dieser neuen Philosophie der
Schicksalsgemeinschaft, wvon der auch der

Herr Innenminister hier bei der Einbringung
des Gesetzentwurfs gesprochen hat. Es ist
eine merkwirdige Schicksalsgemeinschaft,
wenn einer in dieser Gemeinschaft, namlich
das Land, das Schicksal spielt.

Nachdem wir in den vergangenen Jjahren das
eine oder andere hier erlebt haben, woriber
wir uns gewundert haben und wovon wir auch
immer dberrascht worden sind, sind wir alle
schon recht froh, wenn es keine griBeren
Umverteilurigen von unten nach oben gibt,
d. h. von den Gemeinden an das lLand. Man
sieht an den einzelnen MaBnahmen aber doch
- insbesondere an dem hinter diesen MaB-
nahmen stehenden Geist -, daB Sie es wohl
auch in diesem Jahr fertiggebracht hatten,
wieder eine neue Beschrinkung oder eine
neue ldee zu entwickeln, wie die Gemeinden
zur  Konsolidierung des  Landeshaushalts
hétten herangezogen werden kénnen. Aber die
Einnahmen des Landes sind gestiegen, und es
ist sehr schwer, jetzt eine solche MaBnahme
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zu begrunden, jetzt dafir eine Rechtfertigung
zu finden.

Nech wichtiger ist aber wohl, daB Kommunal-
wahlen vor der Tar stehen und auch die
Landtagswahl nicht so ganz weit entfernt ist.
Die immer wieder bei den Perspektiven und
eventuellen Wohltaten in der Begrindung des
Cesetzentwurfs genannten Jahre 1989 und
1990 machen dies ndmlich sehr schdén deutlich.

Die Position des Landes wird aber auch
deutlich, wenn es um die Weitergabe von
Mehreinnahmen des Landes an die Gemeinden
geht. Die SchlGsselzuweisungen kdrzen Sie um
die Zahlungen im Zusammenhang mit den
Ihnen als verfassungswidrig bescheinigten
MaBnahmen der Aufstockung 2. Das ist ein
schoner Prifstand fuar lhre Art von Ge-
rechtigkeit gegeniiber den Gemeinden. Sie
haben doch durch ihr grob fahrlassiges
Handeln die Unordnung veranlaBt und den
Schaden verursacht. Jetzt soilen die Opfer
lhres rechtswidrigen Handelns auch noch
ihren Schaden selbst bezahlen.

Wenn Sie, Herr Innenminister, in der Ein-
bringungsrede auf Zurufe der Opposition
mehrmals betont haben, daB dies der Landtag
so beschlossen habe, kommt einem das ein

bikchen merkwiirdig vor, so als ob die
Opposition, die das Gesetz abgelehnt hat,
dafir verantwortlich ist, daB I|hre Sie

tragende Mehrheit dies
und geregelt hat.

gesetzlich verlangt

Auch lthre Zirkeldialektik im Hinblick auf die
Albrecht-Initiative und die Aufrechnung wvon
Steuermehreinnahmen und gestiegenen Sozial-
kosten zeigt, daB hier nicht alles mit rechten,
ganz sicher aber nicht mit redlichen Dingen
zugeht. Fest steht doch, daB das Land auf-
grund der Albrecht-Initiative wegen der
gestiegenen Sozialhilfekosten besondere zu-
satzliche Strukturhilfen in Héhe von
wenigstens 800 Millionen DM erhalt. Konse-
quenterweise miBten Sie diese Mitte! voll an
die GCemeinden weitergeben; ein Teilbetrag
wirde es auch schon tun.

{Beifall bei der F.D.P.)

lch wei, daB das nur mit Umschichtungen
innerhalb des Landeshaushalts mdglich ist.
Hier ware aber genau das angebracht, was
Sie in lhrer Antwort auf unsere GroBe An-
frage doch flir sich in Anspruch nehmen,
namiich Kreativitdt, Spontanitat, ldeenvielfalt
und unkonventionelle Gedankengéange.

(Zuruf von der F.D.P.: Das sind Fremd-
worter!)

Kreativitdit hat bei |lhnen aber immer nur eine
einseitige Richtung: Sie ist immer dann vor-
handen, wenn es darum geht, den Gemeinden
etwas wegzunehmen. lhnen failt aber offenbar
nicht viel ein, wenn es darum geht, den
Gemeinden zustehende Mittel weiterzuleiten.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Kennzeichnend fur I|hre Einstellung zu den
GCemeinden und |hre Verschleierungsaktivitat
ist auch das, was Sie in diesem Gesetzentwurf
zum Kraftfahrzeugsteuerverbund anbieten.

In § 4 des Gesetzentwurfes heift es, daf die
Gemeinden mit 25 3 am Verbund beteiligt
sind. In § 24 wird das dann im einzelnen
geregelt, und siehe da: Fast zu 80 % werden
MaBnahmen finanziert, die bisher aus dem
atlgemeinen Landeshaushait bezahlt worden
sind. Im Verbund sind also von den 25 %
wiederum nur 20 %. Dann stellt sich doch die
Frage, ob man hier ehrlicherweise (berhaupt
noch von einem Verbund reden kann. Das ist
doch glatter Etikettenschwindel, meine Damen
und Herren!

lhre Rekordzahlen Uber die diesjihrigen
Leistungen an die Gemeinden haben ebenfalis
einen Haken. Vieles von dem, was in diesem
Jahr im Haushalt steht, ist bereits in den
vergangenen Jahren verbraucht worden. Ein
Vergleich der im kommunalen Finanzausgleich
1989 vorgesehenen Zweckzuweisungen mit dem
davon bereits durch Verpflichtungsermachti-
gungen aus Vorjahren gebundenen Anteil und
den noch tatsdchlich im Haushaltsjahr 1989
zur Ausschittung zur Verflgung stehenden
Mittel ergibt ein erschreckendes Bild.

Stadterneuerung: Da sind an Haushaltsmitteln
385 Millionen DM vorgesehen. Davon sind
durch Verpflichtungsermichtigungen aus
Vorjahren bereits 350 Millionen DM gebunden,
so daB fir diese wichtige Aufgabe lediglich
35 Millionen DM an ungebundenen Haushalts-
mitteln fGr das Jahr 1989 zur Verflgung
stehen.

(Minister Dr. Schnoor:
neue Verpflichtungsermichtigungen!
muf so sein!)

Dafir gibt es
Das

- Ich werde dazu gleich etwas sagen.

Kommunate Denkmalpflege: Von den Zweckzu-
weisungen in Hohe von 18 Millionen DM sind
10 Millionen DM durch Verpflichtungser-
mdchtigungen aus Vorjahren verbraucht.

Schulbau: Von 90,2 Millionen DM sind bereits
81 Millionen DM verbraucht.
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Kommunale Museumsbauten: Von 17,3 Millio-
nen DM sind bereits 11,6 Millionen DM durch
Verpflichtungsermiachtigungen verbraucht.

Wasserversorgung, AbwassermaBnahmen: Von
289 Miltionen DM fir AbwassermaBnahmen sind
270,9 Millionen DM bereits vorbelastet,

Abfallverwertung und Beseitigung von Alt-
lasten, eines der wichtigsten Themen Uber-
haupt hier im Land: Die Haushaltsmittel des
Jahres 1989 von 47,3 Millionen DM sind mit
36,9 Millionen DM bereits durch Verpflich-
tungserméchtigungen vorbelastet., 20 Millio-
nen DM stehen daflir effektiv nur zur Ver-
figung.

Die Gemeinden, Herr Innenminister, werden
nach wie vor davon ausgehen missen - und
damit beantworte ich I|hren Zwischenruf -,
dall sie zur Vorfinanzierung der erst in den
Folgejahren tatsdchlich auszuzahienden Lan-
desmittel verpflichtet sind - auch in Zukunft.

lhr ganzer Stolz, Herr Innenminister, scheint
das Hundertmillionenprogramm, dieses ZIM far
die Landgemeinden zu sein, das wohl den
Beweis fir Kreativitit und I|deenreichtum
erbringen soll. Sie haben zu Recht ein
schlechtes Gewissen, was die Finanzierung
der kreisangehdrigen Gemeinden anbetrifft.
Die Opposition predigt seit Jahren, daB diese
Gemeinden  benachteiligt werden. Endlich
wollen Sie etwas - wenn auch nur fir die
Jahre 1989 wund 1990: Kommunalwahl und
Landtagswahl! - tun, Aber das, was da
wieder zusammengebastelt worden ist, ist ein
systemverwirrendes, verfassungsrechtlich
nicht unproblematisches Programm, das im
wesentlichen aus einer Zusammenfassung
anderer Titel und einem Zuschlag aus der
Armenhilfe des Ausgleichsstock besteht,
geplant - wie Sie selbst sagen - als ein
Programm ohne bestimmten Fdrderzweck, also
ein Programm ohne Programm. Eins ist sicher,
Herr Innenminister: Dieses Programm wird als
ein Kuriosum in die kommunalpolitische Ge-
schichte dieses Landes eingehen.

(Zustimmung bei der F.D.P. - Zuruf des
Ministers Dr. Schnoor)

Es ist eine Beruhigungspille fir den kreis-
angehdrigen Raum. Am sinnvolisten wire es
gewesen, wenn diese Mittel den Gemeinden
zur freien Verfilgung gestelit worden widren,
Aber offensichtlich hélt der Innenminister die
kreisangehdrigen Gemeinden flr nicht in der

Lage, selbst zu entscheiden, was fir thre
Entwickiung notwendig und richtig ist. Neue
Kommissionen werden gebildet, der Regie-

rungsprasident muB Stellungnahmen abgeben,
und dann entscheidet die Ministerialbliro-

kratie. Hier mu3 man doch die Frage stellen:
Was halten Sie eigentlich von kommunaler
Sefbstverwaltung, Herr Innenminister?

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Durch ein solches neues Fdrderkonzept wird
ein neuer Balrokratiezweig aufgebaut. Das
vorgesehene Verfahren - Begutachtung von
Projekten durch die Oberkreisdirektoren -
fahrt auch durch die Hintertir eine Kreis-
entwicklungsplanung ein und schrankt unter
Umstanden die Selbstverwaltung von Stadten
und Gemeinden vor Ort ein,

Man kénnte auch auf die Idee kommen, daB es

sich dabei um ein mit Steuermitteln finan-
ziertes Wahlkampfprogramm handeftt. Nur:
Wenn man das Ganze zu Ende denkt, kann

man, glaube ich, jetzt schon sagen: Das wird
eine Sache sein, bei der der SchuB nach
hinten losgeht. Sie produzieren einen riesigen

Erwartungshorizent und kénnen ihn nur
minimal erfGllen. Da wird sehr viel ge-
winscht. Zurilickbleiben wird eine groBe

Unzufriedenheit. Dieses Programm wird thnen
noch viel zu schaffen machen.

Herr innenminister, lhr zur Schau getragener
Stolz auf Ihr Gemeindefinanzierungssystem ist
absolut unberechtigt. Vor GCericht muBiten Sie
schon zugeben, dal es ultrakomplex ist.
Damit wird aber nur verdeckt, daB es nicht
transparent ist. Es ist nicht aufgabeneffizient
und nicht verteilungsgerecht. So, wie es
gehandhabt wird, ist es flr die Gemeinden
auch nicht berechenbar., Wenn es gut wire,
miiBte es nicht jedesmal gedndert und erginzt
werden, Es besteht aus Systembrichen,
Wucherungen, es ist fehlerselbstverstirkend
und wirkungswidersprichlich; man kénnte
schon fast sagen: sozialdemokratisch. Wo
bleibt da z2um Beispiel jede Odkonomische
Effizienzlogik, wenn man das tatsdchliche
Ausgabevolumen zum Beispiel der groBen
Gemeinden zum MaBstab des notwendigen
Bedarfs macht, auch dann, wenn das Ausgabe-
verhalten vergleichbarer GCemeinden ohne
ersichtlichen sachlichen Grund auseinander-
klafft und einigen der maBgebenden Gemein-
den oder einer der maBgebenden Gemeinden
die MiBwirtschaft auf der Stirn geschrieben
steht?

und vertuschen, an Symptomen
ist doch weiterhin die Maxime des
Cemeindefinanzierungsgesetzes 1989, auch
nach den kritischen Grofien Anfragen, auch
nach dem Cesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion
zu einem (Cemeindefinanzierungs-Rahmenge-
setz. Da wird mit einer modifizierten
Quadratwurzel der Hauptansatz neu frisiert,
um den notleidenden GroBstidten mit systema-

Jonglieren
kurieren
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tischer Verbramung weitere Finanzen zuzu-
teilen, da wird der Ausgleichsstock erneut
miBbraucht, um den wvon der Verschiebung
der Quadratwurzel betroffenen kleineren
Stiddten und Gemeinden eine einmalige Aus-
gleichszahlung zu gewdhren, damit sie zu-
mindest ihren Status quo behalten.

So erzeugt man - wie Herr Kollege Leifert
schon ausgefihrt hat - voriubergehend
kinstliche Zufriedenheit oder Ruhe in
kleineren Stddten und GCemeinden. Das ist
aber nur ein Pflaster, und es stellt sich far
jeden Kommunalpolitiker die Frage: Was kommt
danach?

Die Belastung des Ausgleichsstocks mit einer
solchen Zahlung steht im (brigen im krassen
Gegensatz zur Beantwortung der GroBen An-
frage 17 der F.D.P.-Fraktion. Nach dieser
Antwert ist die Landesregierung nach wie vor
der Auffassung, "daB alle Mdglichkeiten
genutzt werden missen, um den geringen
Anteil an Gemeinden, die ldngerfristig auf
Bedarfszuweisungen angewiesen sind, weiter
zu reduzieren", Nun haben Sie aber eine ganz
groBe neue Gruppe von Gemeinden, die
Gelder aus dem Ausgleichsstock bekommen;
und da haben Sie sich ja etwas vorgenommen.

Das ganze System des Finanzausgleichs gleicht
einer Blackbox, einem Dunkelkasten mit
mehreren Aus- und Eingdngen. Sie schitten
in jedes Loch dieses Kastens so lange etwas
hinein, bis der kleinste Nenner sozialdemo-
kratischer Kommunalpolitik herauskommt, Wir
kénnen uns das alles eigentlich viel, viel
einfacher machen: Jeder bekommt soviel wie
bisher, und nur noch die Abweichungen
werden - wenn {berhaupt méglich - begriin-
det. Das wire eine Art Eigenamnestie far lhre
bisherige Systembastelei.

Dieser Gesetzentwurf zeigt, meine Damen und
Herren, daB die Landesregierung wieder
einmal eine groRe Chance vertan hat. Kreativ
und ideenreich widre es gewesen, wenn die
Landesregierung sich ernsthaft mit dem im
letzten Jahr vorgelegten Entwurf eines Ge-
meindefinanzierungs-Rahmengesetzes der
F.D.P.-Fraktion befaft und nunmehr
wenigstens fiir den Rest der Legislaturperiode
ein GFG mit tdngerer Geltungsdauer vorgelegt
hétte. Dies ist unbedingt notwendig, damit
die Finanzieistungen des Landes wvor Ort
wieder kalkulierbar und berechenbar werden,
damit kommunzle mehrjdhrige Finanzplanung
nicht nur Sandkastenspiel ist, sondern wieder
ernsthafte Planung wird. .

(Zustimmung bei der F.D,P.)

Kreativ und ideenreich wire es gewesen,
wenn die Landesregierung, wie dies der

Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion vorsah,
die Pauschalen, wie z. B. die Investitions-
pauschale, krdftig und splrbar angehoben
hitte, um so den kommunalen Entscheidungs-
spielraum vor Ort ohne tberfllssige
Géngelung zu stdrken.

Kreativ und ideenreich wire es gewesen,
wenn die Landesregierung, wie der Gesetz-
entwurf der F.D.P.-Fraktion es vorsah,
bislang zweckgebundene Férderbereiche des
Landes in ein pauschaliertes Globalsystem
Gberflihren wirde, um so einen Uberzeugen-
den Beitrag zum Abbau wvon Biarokratie und
Regelungsdichte und zur Starkung kommuna-
ler Eigenverantwortung zu leisten., Wie man
hért - und darlber freuen wir uns -, gibt es
in der Mehrheitsfraktion dieses Hauses
offenbar (berlegungen, ein soichen Pauschal-
system im Landesjugendplan einzufiihren, dies
wohl deshalb, weil die Situation so schwierig
geworden ist, daBl gerade in diesem Bereich
kein anderes Mittelverteilungssystem mehr
dbrigbleibt, Sie hdtten auch dies im GFG 1989
bereits erledigen kdnnen.

Kreativ und ideenreich wire es gewesen,
wenn die Landesregierung, wie dies im Ent-
wurf der F.D.P.-Fraktion vorgesehen war,
den Finanzausgleich sukzessive von Befrach-
tungen und Zweckzuweisungen entlasten und
diese verstirkt aus dem Landeshaushalt
transferieren worde,

Kreativ und ideenreich wére es gewesen,
wenn die lLandesregierung die Systematik des
Finanzausgleichs nicht immer wieder verbiegen
wlrde, um einzelnen Ruhrgebietsstidten zu
Lasten aller Gbrigen Stddte und Kreise unter
die Arme zu greifen. Wir sind nicht dagegen,
daB diesen Gemeinden geholfen wird. Es wire
ehrlicher, wenn man den besonders belasteten
Stadten aus dem Landeshaushalt durch ge-
zielte Hilfestellung beisprange. Allerdings
miBte dann auch offen eingerdumt werden,
dall in den betroffenen Stddten nicht hdhere
Gewalt und Monostruktur die Ursache der
prekdren Haushaltslage ist,

{Beifall bei der F,D.P.)
Ursachen zu einem Teil

sozialdemokratische
hausgemacht

sondern daB die
durch jahrzehntelange
Ausgabenwirtschaft  durchaus
sind,

(Zustimmung bei der F.D.P. - Zuruf des
Ministers Dr. Schnoor)

Kreativ und ideenreich wire es gewesen,
wenn diese Landesregierung nicht am Haupt-
ansatz wieder herumdrehen wlirde, sondern
ihn nach den Kriterien der Gebiets- und
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Funktionalreform objektivieren und damit
gerechter ausgestalten wirde. Auch hier
kénnten Sie Vorschlage aus dem GCemeindefi-

nanzierungs-Rahmengesetz der F.D.P. UGber-
nehmen,

Und erfolgreich wire es gewesen, meine
Damen und Herren, wenn die kommunale

Steuerkraft sich weitestgehend an gestaffelten
GroBenklassenn am derzeitigen Realsteuer-ist
orientieren wirde, um so eine miglichst groBe
Vertetlungsgerechtigkeit zu erreichen. Auch
hierzu kdnnten Sie den systematischen Ansatz
unserem Gesetzentwurf entnehmen,

Schon diese beispielhafte Aufzdhlung wvon
einzelnen Eckdaten aus dem Gemeindefinan-
zierungs-Rahmengesetz zeigt, wie weit das
GFG 1989 hinter dem méglichen und dringend
notwendigen neuen  Cesamtkonzept  eines
(iberzeugenden kommunaien Finanzausgleichs
zurlckbleibt, Von Kreativitdt, Spontanitit,
Ideenvielfalt und unkonventionelien  Ge-
dankengdngen, wie sie diese Landesregierung
in der Beantwortung der GroBen Anfrage
angekindigt hat, bleibt nichts UGbrig.

Der kommunale Finanzausgleich im Rahmen des
GFG ist zwischenzeitlich fir die kommunale
Selbstverwaltung nicht mehr nachvollziehbar.
Der Finanzausgleich wird auch vor Ort nicht
mehr akzeptiert. Er ist auch ein Argernis fur
dieses Haus, weil viel Zeit und Kraft darauf
verwendet wird, Ober S5trukturen und nicht
vorhandene Konzepte zu streiten, wo schon
langst hinter verschlossenen Tlren und unter
AusschluB der Offentlichkeit alles festgelegt
ist.

Herr Innenminister, wenn Sie schon nicht die
Kraft finden, einen Neuanfang im Rahmen
einer strukturefien Neukonzeption des
kommunalen Finanzausgleichs in Angriff zu
nehmen, dann schlage ich !hnen zu lhrer
persdnlichen und der Arbeitsentlastung dieses
Hauses folgendes vor, was im Ergebnis nicht
schlechter und ungerechter ist als das, was
Sie uns hier seit Jahren prisentieren:

Setzen Sje die Anzahl der anzustellenden
Proberechnungen mit einer Zahl zwischen 100
und 1 000 fest, was gewdhrleistet, daB in
jedem Parameter, an jedem Schriubchen des
Finanzausgleichs mindestens eine Umdrehung
stattfinden kann. Werfen Sie alle Probe-
rechnungen anschlieBend in eine groBe
Lostrommel und beauftragen Sie eine Gllcks-
fee, daraus ein Exemplar herauszuziehen.
Dies setzen Sie dann sofort als kommupalen
Finanzausgleich um. Das Zufalisprodukt eines
solchen Verfahrens wird, bezogen auf seine
Verteilungsgerechtigkeit, jedem Vergleich mit

dem jetzt vorgelegten Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1989 standhalten.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Sie ersparen damit diesem Hause Arbeit. Sie
kdénnert einen groBen Teil lhrer Mitarbeiter
einsparen. Die eingesparten Ressourcen
kénnen Sie anschlieBend der Verbundmasse
hinzufligen, und die Gemeinden wiirden lhnen
dafir dankbar sein,

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Frau Vizeprdsident Friebe: Ich erteile jetzt
Herrn Abg. Thulke fir die Fraktion der SPD
das Wort.

Thulke (SPD): Frau Prisidentin!
verehrten Damen und Herren! Wir sind es
gewohnt, daB liberale Abgeordnete - Herr
Kollege Riemer hat es gerade wieder einmal
demonstriert - manchmal mit Ildeenreichtum
glinzen, dieser aber der Sache selten dient
oder an der falschen Stelle ansetzt.

Meine sehr

Die GroBen Anfragen 10 und 17 der F.D.P.-

Fraktion betreffend Bestandsaufnahme wund
strukturelle Neukonzeption des kommunalen
Finanzausgieichs gerieten mitten in die Be-
ratungen der vom Innenminister eingesetzten
Sachverstindigenkommission. Es stellt sich
deshalb fir jeden Kundigen die Frage: Wie

ernst war es und ist es der F.D.P.-Fraktion
mit den GroBen Anfragen? Zum Zeitpunkt der
Abfassung war der F.D.P.-Fraktion bekannt,
daB die Beratungen der Kommission von
Sachverstindigen zur Neuordnung des kom-
munalen Finanzausgleichs kurz wvor dem Ab-
schluB standen. Die Anfrage datierte wvom
15. Dezember 1986, Anfang Februar 1987
wurde dem AusschuB fir Kommunalpolitik das
Gutachten der Arbeitsgruppe zugeleitet. Alle

Abgeordneten des Landtages erhielten das
Gutachten in gedruckter Form am
7. Mérz 1987. Die F.D.P.-Fraktion hatte sich

also nicht zuletzt viel Arbeit ersparen kon-
nen, hatte sie die Vorlage des Gutachtens
abgewartet.

Das Gutachten zur Neugestaltung des kom-

munalen Finanzausgleichs basiert nicht auf
Anregungen der F.D.P. Schon lange, bevor
die F.D.P. ihre Anfrage stellte, hat die

Landesregierung eine Revision des kommuna-
len Finanzausgleichs eingeleitet, obwohl die
Spielregeln bis dahin immer noch die Spiel-

regeln der friheren F.D.P.-lnnenminister
waren.
Der Innenminister hat im Jahre 1985 die

besagte Kommission zur Uberprifung des
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Systems der Schlisselzuweisungen einberufen.
Mit dem Kommissionsbericht wurde von kom-
munalen Praktikern eine fundierte Neuordnung
der Bedarfsermittiungen fir die Gemeinden
vorgeschlagen, die nunmehr in das GFG 1988
und in den Entwurf des GFG 1983 stufenweise
eingemindet ist.

Die beiden GroBen Anfragen beinhalten ins-
gesamt 93 Einzelfragen. Ich mbchte hier
deshalb nur kurz auf einige Tendenzen ein-
gehen.

Im ersten Teil der Groflen Anfrage unterstellt
die F.D.P. der Landesregierung in vielen
Einzelfragen, sie verschaffe der SPD-Fraktion
einen Informationsvorsprung gegenGber den
Oppositionsparteien im Landtag. Die Landes-
regierung hat mehrfach erklért, sie sei
bereit, allen Fraktionen des Landtages In-
formationen (ber das Finanzausgleichssystem
zukommen zu lassen, Erfduterungen hierzu
abzugeben und Fragen zu beantworten.

(Stump (CDU): Die mauern doch stin-
dig!)

Natlrlich kann sie diesem Angebot nur nach-
kommen, wenn eine entsprechende Nachfrage
von den Fraktionen an sie herangetragen
wird. Wir von der SPD-Fraktion - das kann
ich hier sehr deutlich sagen - haben wvon
diesem Angebot immer Gebrauch gemacht.
Auch lhnen stand und steht es offen., Wenn
Sie die gegebenen Moiglichkeiten nicht nutzen,
haben Sie diesen Umstand auch selbst zu
vertreten und sollten ihn nicht bejammern.

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Das ist
wieder typisch Arroganz der Macht!}

ihnen geht es aber offenbar gar nicht um
eine sachgerechte Unterrichtung. Sie machen
hier finanzpolitische Oppositionspolitik der
Opposition wegen.

In den Debatten Gber die Kommunalfinanzen
fordern Sie eine Erhdhung der Ansdtze far
die Kommunen. Zugleich haben Sie aber im
Vorjahr -: dies ist jetzt, da ich als letzter
Redner eiher Fraktion spreche, eine Wieder-
holung ~ das sogenannte Entschuldungsgesetz
eingebracht, welches genau das Gegenteil
bewirkt hitte. Dies kann man also nur als
Paradoxon verstehen.

Nach dem GFG-Entwurf 1989 sind die Gesamtzu-
weisungen an die St3dte und Gemeinden im
Landeshaushalt weiterhin der zweitgrofte
Ausgabenblock nach den Personalausgaben.
Dies kennzeichnet den hohen politischen
Stellenwert, den die Leistungen des Landes
an die Kommunen in der Landespolitik haben,

Das hohe Niveau der Gesamtzuweisungen von
14 Milliarden DM ist ein neuer Spitzenwert,
obwohl sich die finanziellen Rahmenbedin-
gungen fir den Landeshaushalt weiter zuge-
spitzt haben.

Meine Damen und Herren, geben Sie nicht

vor, den Gemeinden heifen zu wollen. Auf
Bundesebene stellt sich die F.D.P. als
scharfster Widersacher kommunaler Finanz-
hoheit dar. Sie sind es, die stindig und

unermidlich die Abschaffung der Gewerbe-
steuer fordern.

(Beifall bei der SPD)

Diese ist ja mittlerweile schon zu einer
Groflbetriebssteuer verkommen und macht die
Kommunen von den Konjunktur- und Struktur-
problemen dieser wenigen GroBbetriebe ab-
hédngig. Was ist denn daran noch fair, wenn
in Disseldorf drei- bis viermal so hohe
Gewerbesteuereinnahmen pro Einwohner erzielt
werden wie in Duisburg? Sie sollten sich
deshalb einmal mit den vorliegenden Reform-
modellen zur Gewerbesteuer statt mit deren
Abschaffung beschaftigen.

Sie sind auch Betreiber und Motor der Ein-
kommensteuerreform, die den kommunalen
Gebietskorperschaften Milliardenausfille - das
ist hier ja schon in aller Breite dargestellt
worden - beschert hat und auch weiterhin
bescheren wird. Wie kdénnen Sie glauben,
durch ein Mikeln am geltenden Finanzaus-
gleichssystem, das ja nur der Feinverteilung
dient, eine nur anndhernd adiquate Kompensa-
tion herbeifihren zu kénnen? Sie wissen
auch, daB die Gestaltung des kommunalen
Finanzausgleichs unter bestimmten Rahmenbe-
dingungen steht, Gegeniber dem Einnahmerah-
men der letzten Finanzplanung ist infolge der
steuerpolitischen Entscheidungen der Bun-
desregierung eine zunehmende Verschlechie~
rung in der Situation des Landes eingetreten.
Bereits 1990 wird die Nettokreditaufmnahme auf
7 Milliarden DM ansteigen - das ist eben auch
schon ausgeflihrt worden -, missen voraus-
sichtlich die Steuermindereinnahmen von
4,5 Milliarden DM durch die Bonner Steuer-
reform-5tufe "90" dort gegengerechnet wer-
den. ’

Die Zahien machen die Auswirkungen der
Bonner Steuerpolitik far das Land
Nordrhein-Westfalen wund seine Gemeinden
sichtbar. In meiner Heimatstadt Essen werden
Stadttetlbibliotheken, Kinderkurheime, Béader
und Bezirksstandesimter geschlossen, um
diese Einnahmeausfadlle zu kompensieren. Bei
mehr als 30 000 Arbeitslosen war das
Kommunalpariament gezwungen, 1 000 Stellen
in der Stadtverwaltung abzubauen und die
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Offentlichen  Ausgaben  fGr  Investitionen, Das GFG '89 JUbernimmt die im GFG '88

Cebdude~, Sportantagen- und Grinflichen-
unterhaitung drastisch herunterzufahren.

Es liegt auf der Hand, daB es die Einnahme-
situation des lLandes und die Sonderlasten bei
den Ausgaben gerade far Kohle und Stahl
nicht zulassen, héhere Landeszuweisungen an
die Gemeinden zu gewdhren, cbwoh! wir dies
natariich sehr gern tun wiirden. Dies wire
bei den vorliegenden Rahmenbedingungen nur
Uber hdéhere Nettokreditaufnahmen finanzier-
bar, widerspriache aber dem Ziel, einen Abbau
der Neuverschuldung des Landes zu er-
reichen.

Zur Struktur des GFG '89 ist folgendes zu
sagen: Der im GFG '89 enthaltene reformierte
Hauptansatz korrigiert die Mingel der bis-
herigen Hauptansatzstaffel. Bereits im
GFG '88 wurden die unsystematischen Sprung-
stellen der alten S5taffel beseitigt. Die Werte
des neuen Hauptansatzes sind den realen
Bedarfsverldufen angepaBt und konsequenter-
weise mit steigender GCemeindegroBe angehoben
worden,

Das Gesetz kommt bei der Bedarfsberechnung
mit wenigen Nebenansétzen aus.

Es bericksichtigt weiterhin den sogenannten
Schiileransatz, der sich seit Jahren im Ver-
teilungssystem bei den SchlUsselzuweisungen
voll bewdhrt hat.

Daneben wurde mit dem GFG '88 der Arbeits-
losenansatz eingefihrt, mit Hilfe dessen die
durch  Arbeitslosigkeit  verursachten be-
sonderen Belastungen der Kommunen im
Sozialhiifebereich bericksichtigt werden
sollen. Der Faktor Dauerarbeitsiosigkeit ist
fir das Ausgabeverhalten der Cemeinden von
zunehmender Bedeutung. Die Aufnahme dieses
Arbeitslosenansatzes in das Berechnungs-
system der Schliisselzuweisungen entsprach
deshalb nicht nur dieser Erkenntnis, sondern
steht auch im Einklang mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur sogenannten
Aufstockung 1.

Der Gesetzentwurf lehnt die Einfllhrung eines
Flachenansatzes bei der Bedarfsberechnung
der SchlGsselzuweisungen zu Recht ab. Zwar
kann das Ausgabeverhalten der Gemeinden zu
einem gewissen Teil - geschitzt werden etwa
4 % - durch ihre Gebietsfliche erkldrt wer-
den. Die Einfluhrung eines Flachenansatzes in
das SchiGsselzuweisungssystem ware aber
nicht Uberzeugend. Die flichenbedingten
Ausgaben sind dberwiegend investive Ausga-
bert, also Ausgaben des Vermdgenshaushalts,
nicht des Verwaltungshaushalts der Gemeinde.
Die flichenbezogenen Ausgaben werden zudem
durch ein entsprechendes Geblhrenaufkommen
gedeckt.

vaorgesehene Berechnung der Steuerkraft und
Festsetzung der fiktiven Hebesdtze.

Ob und in welcher Weise die weiteren Empfenh-
lungen des Gutachtens, zum Beispiel zur
Steuerkraftberechnung, in den Kkommenden
Jahren umgesetzt werden kénnen, hidngt ganz
malgeblich von den finanziellen Rahmenbe-
dingungen ab, in die der kommunale Finanz-
ausgleich eingebettet ist,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend noch folgendes feststellen: Das
Instrument des von den Landern zu gestal-
tenden kommunalen Finanzausgleichs ist vollig
GUberfordert, die aus der Steuergesetzgebung
des Bundes entstandenen und entstehenden
sowie die mit der Aufblirdung der Folgelasten
von Dauerarbeitsiosigkeit auf die Kommunen
einhergehenden Disparitditen auszugleichen.
Dies gilt besonders fiir ein Land wie
Nordrhein-Westfalen, dessen finanzielle
Leistungsfahigkeit durch Steuereingriffe des

Bundes, durch Benachteiligung im Linderfi-
nanzausgleich sowie durch die im lInteresse
der nationalen Energiepolitik  getragenen

Kohlelasten selbst geschwdcht worden ist.

Die wvdllig unterschiedliche strukturelle und
konjunkturelle Finanznet der Gemeinden wére
nachhaltig nur durch eine neuerliche GCe-
meindefinanzreform zu beheben. In diesem
Sinne hat sich unser Ministerprasident mehr-

fach an den Bundeskanzler gewandt. An
Vorschlagen, wie die jetzige Situation ver-
bessert werden kdnnte, mangelt es nicht.

Woran es mangelt, ist der politische Wille der
Bundesregierung, die Initiative zu ergreifen
und das Problem einer Gemeindefinanzreform
zugunsten der Cemeinden einer Lésung ndher-
zubringen.

Eine gesunde kommunale Selbstverwaltung in
der Zukunft setzt Initiative zur Stirkung der
kommunalen Finanzautonomie heute voraus.
Ohne gesicherte eigene, in  AusmaB wund
Entwicklung wverantwortlich gestaitete Ein-
nahmen der Gemeinden ist kommunale Selbst-
verwaltung nicht denkbar. Sclange sich die
Bundesregierung dieser zentralen Aufgabe
verweigert, bleiben ihre Bekenntnisse zur
kommunalen Selbstverwaltung nichtssagende
Lippenbekenntnisse.

Den Kolleginnen und Kollegen von den Frak-
tionen der CDU und der F.D.P. muB ich
daher sagen: Wenn lhnen die Zukunft unserer
Stadte und GCemeinden wirklich am Herzen
liegt, dann formulieren Sie bitte nicht nur
kluge Fragen, sondern setzen Sie sich bei der
von lhren Parteien gestellten Bundesregierung
daflr ein, die Kommunen im Steuer- und

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

7798

Plenarprotokall 10/85 14.09,.1988

(Thulke (SPD})

Finanzgeflige endlich so zu stelien, daB sie
die Aufgaben der Zukunft wahrnehmen kén-
nen, Dann hdren auch die Verteilungskdmpfe
um die Finanzmasse auf, die wir in Milliar-
denhdhe  im kemmunalen Finanzausgleich
bereitstetlen. Nicht am Verteilungsverfahren
fur Landeszuweisungen, daB die F.D.P.-
Fraktion in ihrer GroBen Anfrage aufgegriffen
hat, muB man ansetzen, wenn die Finanznote
unserer Stidte und Gemeinden gemildert
werden sollen, sondern an einer nachhaitigen
Verbesserung der Einnahmeausstattung durch
die Steuergesetzgebung.

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Lan-

desregierung erteile” Tich das Wort unserem
Innenminister, Herrn Dr. Schnoor.

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Pré&si-

entin! Meine Damen und Herren! Die F.D.P.-
Landtagsfraktion hat zwei GroBe Anfragen
gesteilt. Ich denke, sie hat einen Anspruch

darauf, daB die Landesregierung auch in der
Debatte ein Wort dazu sagt. Deswegen mdchte
ich zundchst auf die Groflen Anfragen ein-
gehen.

Wie Sie wissen, ist die F.D.P.-Landtagsfrak-

tion immer fGr Uberraschungen gut. Aber
damit meine ich jetzt nicht lhre Rede, Herr
Dr. Riemer - diese hat mich nicht sehr
tiberrascht -, sondern ich meine damit zum

einen den Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion
zu einem Gemeindefinanzierungs-Rahmenge-

setz, den wir am 23. September 1987 disku-
tiert haben, und ich meine die beiden GroRen
Anfragen.

Bei allem Bemiihen um Oberraschungen miBten
Sie sich aber doch fragen lassen, wie ernst
es lhnen nun wirklich mit den GroBen An-
fragen ist, wie ernst es lhnen mit dem Ge-
meindefinanzierungs-Rahmengesetz war und
wie ernst es |hnen wirklich mit dem Thema
- wie Sie sagen - "Bestandsaufnahme und
strukturelle Neukonzeption des Xommunalen
Finanzausgleichs" ist. Bei manchen Passagen
lhrer Regde, Herr Riemer, hatte ich den
EFindruck, es gehe lhnen mehr um Mitzchen
als um eine ernsthafte Auseinandersetzung
Uber ein ernstes Thema.

lch stelle die Frage auch vor folgendem
Hintergrund: Als Sie die GroBe Anfrage 10
abgefaBt haben, wullten Sie, daB ich eine
Sachverstindigenkommission eingesetzt hatte.
Sie wuBten, daB die Kommission unmittglbar
vor dem AbschfuB ihrer Beratungen stand.
Dariber habe ich im kommunalpolitischen
AusschuB auch berichtet. Tatsachlich habe
ich dann bereits Anfang Februar 1987 dem

AusschuBl fur Kommunalpelitik des Landtags
das Gutachten zugeleitet. Sie hétten sich viel
Arbeit und viele Aktivititen ersparen kdnnen,
wenn Sie, bevor Sie das aufgeschrieben
haben, mit dem wir uns hier eigentlich in drei
Initiativen befassen missen, wenigstens einmal
in das Gutachten hineingesehen héitten.

Wir haben lhre beiden GroBen Anfragen in
der Landesregierung ernstgenommen, auch
wenn Sie meinen, das sei anders gewesen. Wir
haben uns mit lhren Fragen ernsthaft aus-
einandergesetzt, obwoh!l ich lhnen sagen muB:
Das ist uns nicht leichtgefallen; insbesondere
ist es uns nicht leichtgefallen, den vielen
zuséatzlichen Anfragen zu der GroBen Anfra-

ge 10 nachzukommen. Das war ja auch ein
biBchen wungewdhnlich. Normalerweise ist es
so: Es gibt eine GroBe Anfrage, und diese

wird dann debattiert. Aber hier war es so:
Bevor man Gberbhaupt die Chance zur Debatte
hatte, wurde eine andere Anfrage nachgescho-

ben. Haben Sie I|hrer eigenen nicht ganz
getraut? Sie, meine Damen und Herren von
der F,D.P., waren es doch, die hier im

Landtag immer dafGr gesorgt haben, daB die
GroBle Anfrage nicht gleich auf die Tages-
ordnung kam. Ich hatte sie gern friher
debattiert, aber Sie haben immer fGr Ver-
schiebungen gesorgt. Wie ernst haben Sie
dieses Thema eigentlich genommen?

Jetzt milssen wir dies im Zusammenhang mit
dem Landeshaushalt debattieren. lhre Grofen
Anfragen wiren es wert gewesen, sie unter
einem eigenen Tagesordnungspunkt debattie-
ren zZu lassen.

(Zuruf von der F.D.P.:
Prasidenten!)

Vorschlag des

- Nein, Sie selbst haben immer flr eine
Verschiebung der GroBen Anfragen gesorgt.
ich habe schon lange darauf gewartet, daB
diese einmal auf die Tagesordnung kamen.
Aber Sie waren immer dafur, daB man die
Beratungen wverschiebt. Aber das ist |hre
Sache.

Wir in der Landesregierung haben den kom-
munalen Finanzausgleich auf der Grundlage
dieser Gutachterempfehlungen neu geordnet,
und zwar schon fiir das GFG 1988 und jetzt
far den Regierungsentwurf 1989, Fir diese
Arbeiten war die Grofle Anfrage 10 der
F.D.P. wvbllig ohne Bedeutung:; denn alle
Grundlagen waren schon erarbeitet. Wir
hitten die Anfrage auch gar nicht mehr
einarbeiten kdnnen. Daridber hinaus mu8 ich
Ihnen sagen: Es wdre mir auch schwerge-

fallen, das, was Sie hier vorgeschlagen
haben, mit dem in Obereinstimmung zu
bringen, was  uns Finanzwissenschaftler,
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in der Gutachterkommis-
sion mit dem kommunalen Finanzausgleich
befat haben, vorgetragen haben, Wie man
auch zu dem GFG stehen mag, Sie konnen
eines nicht bestreiten: Die Experten, die das
Gutachten vorgelegt haben, das sind wirklich

Praktiker, die sich

Experten; das wird auch von niemandem
bestritten. Und das, was die Experten vor-
gelegt haben, wird in der Qualitdit auch von

niemandem bestritten.

Also: Schon lange vor der GroBen Anfrage 10
lag die Gutachtensempfehlung wvor. Diese
Empfehlung ist fir die Ermittlung des Bedarfs
Grundlage des GFG 1988/89.

lch méchte noch auf einen Punkt eingehen,
den Herr Thulke erwdhnt hat. Es ist auf-
fallend, Herr Kollege Riemer, daB Sie mit
lhrer GroBen Anfrage auf den Finanzausgleich
des Jahres 1987 abheben. Dies aber ist das
Finanzausgleichssystem, das die F.D.P.-
Innenminister, solange es F.D.P.-Innenmini-
ster hier im Lande gegeben hat, dem Landtag
vorgeschlagen haben und das ich (Obernommen
habe. Auch Sie, Herr Kollege Riemer, haben
an dem System in vielen Kabinettssitzungen
mitgewirkt. Sie hatten auch friher schon zu
anderen Erkenntnissen kommen kénnen, Es ist
gut, wenn Sie fir das Jahr 1987 zu neuen
Erkenntnissen kommen, aber Ilhre Erkennt-
nisse wiren noch besser gewesen, wenn Sie
sich wenigstens auch die Expertenmeinungen
angehort hatten,

Es ist schon erstaunlich, daB Ihre Kritik bei
einem GFG ansetzt, das die Systematik lhrer
eigenen Innenminister Gbernimmt, Dabei wird
vollig Gbersehen, daB gleichzeitig eine ganz
neue Grundlage fir ein GFG geschaffen wird,
eine Grundlage, die, wie ich in der Ein-
bringungsrede gesagt habe, inzwischen wvon
anderen Bundesldndern weitgehend {ibernom-
men wird.

Jetzt zum Inhalt der GroBen Anfrage! Sie
haben einen Katalog von 93 Einzelfragen
vorgelegt. . Es fallt mir natlriich schwer,

hierauf nun im einzelnen einzugehen. Das
wirde Sie:und auch mich zu sehr strapazie-
ren. Aber ich michte auf einige Dinge 2zu
sprechen kommen, und zwar zunichst auf den
ersten Punkt, ndmlich [hre Behauptung, wir
verschafften der SPD-Fraktion einen Infor-
mationsvorsprung. Hierzu hat Frau Witteler-
Koch einen Zuruf wie "Arroganz der Macht!"
oder so dhnlich gemacht; deshalb will ich
gern dazu etwas sagen.

{Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Bitte
schdn!}

Man muB hier zwei Dinge unterscheiden.

Es gibt nach wie vor das Angebot an alle
Fraktionen des Landtags, Informationen (iber
Gesetzgebungsvorhaben, auch zum GFG, wvon
uns zu bekommen, soweit sie es wollen.
Gelegentlich wird jedenfalis von der CDU-
Fraktion davon Gebrauch gemacht. Es sind
schon Beamte aus meinem Hause bei ihr
gewesen, haben zu bestimmten Dingen vorge-
tragen. lch wiederhole dieses Angebot. Daran
bin ich interessiert, ochne daB ich die Beamten
nachher frage: Was haben die denn gesagt?
lch bin einfach an einer sachlichen Infor-
mation interessiert, insbesondere auch im
Hinblick auf das GFG; denn die Materie ist
weill Gott schrecklich kompliziert. Ich selber
mull mich da auch immer wieder hineinfinden
und mich durch meine Mitarbeiter einarbeiten
lassen, In einem Jahr meine ich, ich héatte es
gepackt, und im nachsten Jahr muB man sich
doch wieder in die Problematik wvertiefen.
Also: Dieses Angebot ist ernst gemeint.

Sie wissen auch aus dem Landtag der letzten
Legislaturpericde, was der Ministerpréasident
bei der Beantwortung einer Mindlichen An-
frage wortlich ausgeflhrt hat; ich mdchte dies
wiederholen. Damals waren nur zwei Frak-
tionen im Landtag; deswegen bezieht sich die
Antwort nur auf zwei Fraktionen. Er sagte
seinerzeit wortlich:

daB Mitarbeiter flr
beider Fraktionen
- selbstverstindlich beider Fraktionen -
zur Verfligung stehen, und ich finde es
schén, wenn Sie davon etwas mehr Ge-
brauch machten.

lch habe oft gesagt,
die Arbeitskreise

Dies gilt nach wie vor. Bitte machen Sie

davon Gebrauch.

Jetzt gibt es einen anderen Punkt, Herr
Riemer, und da setzt lhre Kritik an. Ich
glaube, die Kritik ist nicht berechtigt.

Ndmlich: Ein Minister, ganz gleich wer er ist
und von welcher Regierung er gestellt wird,
mull sich im politischen Raum in Abkldarungs-
gesprichen um Klarheit darum bemiihen, ob
er mit einem bestimmten Vorhaben eine Mehr-
heit bekommt. Dies macht mit Sicherheit der
Herr Genscher mit seiner AuBenpolitik in der
F.D.P.-Buridestagsfraktion, dies macht er
auch mit den Koalitionsfraktionen und ge-
legentlich vielleicht mit der SPD-Fraktion,
wenn er der Meinung ist, sie teilt seine
Auffassung eher als die CSU. Dies macht der

Herr |nnenminister Zimmermann mit seiner
Politik der inneren Sicherheit - ich will nicht
sagen, in erster Linie mit der F,D.P,-

Bundestagsfraktion. Dies sicher nicht,

(Lachen bei der SPD)
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aber vielleicht lieber mit der F.D.P,- Wir haben die Ausgleichsregelung zwischen

Bundestagsfraktion als mit unseren Frak-

tionskollegen von der SPD!

Naturlich, das verstehe ich auch. Herr
Kollege, wenn ich einen Gesetzentwurf ein-
bringe, mull ich doch wissen: Kann ich daflr
wohl eine politische Mehrheit bekommen? Das
heiBt doch nicht, daB ich Punkt und Komma
mit anderen abstimme. Es bleibt vielmehr
meine Verantwortung. Es bleibt die Verant-
wortung der Kollegen in der SPD-Fraktion,
etwa zu sagen: Da werden wir schon sehen,
ob wir das nicht dndern. Aber ich muBl doch
wissen, ob wenigstens eine Linie akzeptiert
wird.

Abg. Dr. Riemer

(Zustimmung des

(F.D.P.))

Sehen Sie, wir sind uns in dem Punkt einig,
Herr Riemer. Also: Sie nehmen das Angebot
an, das ich noch einmal verstirkt wiederhole,
auch Informationen durch Referenten entge-
genzunehmen, und Sie halten es mir nicht
vor, wenn ich durch Gespriche mit Sozial-
demokraten nachfrage, ob ich denn woh!t far
bestimmte Dinge eine politische Mehrheit
bekomme.

Jetzt noch etwas zu den GroBen Anfragen 10
und 17 - Strukturelle Neukonzeption des
kommunalen Finanzausgleichs. Ich sage lhnen:
Wir haben unsere Schularbeiten gemacht, Herr
Riemer. In Stichworten:

Erstens zur Sachverstidndigenkommission: Wir
haben einen betrdchtlichen Teil dieses Gut-
achtens umgesetzt.

Der Hauptansatz im GFG 1988 hat eine Neu-
fassung erhalten. Das haben wir 198% fortge-
schrieben, Das mogen Sie kritisieren, Es
ergibt sich aber aus dem Gutachten.

Wir haben das Schliisselzuweisungssystem
gedndert. Wir haben 1988 einen sogenannten
Arbeitslosenansatz aufgenommen. Ich habe von
niemandem. gehdrt, daf das Kkritisiert wird
- ich glaube, auch nicht von der CDU. Dabei
ist es ohnehin immer so eine Frage, lieber
Kollege Leifert, wenn gesagt wird, der
landliche Raum werde bevorzugt oder werde
benachteiligt: Sie sprechen immer unter-
schiedlich, je machdem, wo Sie sind. Wenn Sie
in Grofstidten sind, sagen Sie das natarlich
nicht.

{Widerspruch  bei . der
ChU)

Abgeordneten

Herr Leifert geht ja auch gelegentlich mal in
eine CDU-Ratstagung in einer GroBstadt. Da
wird das natdrlich dann anders gesagt als
heute hier.

Bedarf der Gemeinden einerseits und Steuer-
kraft andererseits gedndert - schon 1988,

Wir haben die Investitionspauschale gedndert
mit der Aufnahme der Gebietsfliche. Also,
hier haben wir schon einige Dinge getan.

Aber gestatten Sie mir jetzt, doch noch mit
wenigen Worten auf die Debatte heute einzu-
gehen, Herr Kollege Riemer, ich habe [hnen
genau zugehdrt, und ich weiB, Sie wihlen
Ilhre Worte sehr sorgféltig. Aber um so wich-
tiger sind mir auch einzeine Worte, Sie haben
sinngemdfl gesagt, meine ganze Einbringungs-
rede beispielsweise atme so den Geist: Hier
wird groBzigig den Gemeinden etwas gege-
ben. Das Wort Grofizligigkeit kam vor.

Ich lese lhnen einmal vor, was ich in meiner
Einbringungsrede wirklich gesagt habe. Ich
habe das Protokoll noch nicht, aber nach
meinen Unterlagen habe ich dieses wdrtlich
gesagt, und zwar waren das die ersten Satze:
"Weder ist das Land der Auffassung, es
verteile gro8herzig Geschenke, noch sollten
die Kommunen in unrealistischen Erwartungen

an den Mdaglichkeiten des Landeshaushalts
vorbeisehen."
Ware es nicht sachlicher gewesen, Herr

Kollege Riemer, dann das Wort von der herab-
lassenden GroBzigigkeit heute zu vermeiden?
ich will nicht unterstellen, dafll das aus lhrer
Rede vom vorigen Jahr entnommen ist, denn
sinngemdB haben Sie mir das auch damals
vorgehalten, Aber die Worte "Weder ist das
Land der Auffassung, es verteile grofiherzig
Geschenke", standen Uber meiner Rede. Dann
kénnen Sie nicht sagen, ich hatte mit
herablassender GroBzugigkeit Geschenke
verteilt.

Herr Kollege Leifert hat sich zu den
Landschaftsverbdnden geduBlert. Ich michte
hier gerne etwas aufgreifen. Das haben zwar
Sie nicht gesagt, Herr Kollege Leifert, aber
Sie erinnern sich vielleicht, daB sich vor der
Sommerpause in einer Fragestunde der Kollege
Arentz zu der Frage JuBerte, wer eigentlich
Kostentriger der Pflegeeinrichtungen der
Sozialhilfe ist. Und darauf heben Sie jetzt
auch wieder ab, indem Sie sinngemafl gesagt
haben: Das Land 138t hier die Landschafts-
verbdnde hdngen,

(Leifert (CDU)}: Null-Runde!)

Damals wurde in der Frage von dem Kollegen
Arentz unterstellt, nur das Land Nordrhein-
Westfalen machte es den Kommunalverbanden
zur Pflicht,
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Einrichtungen der Soziathilfe, Pflegeheime
usw, zu unterhalten. Alle anderen Linder
machten das nicht, in allen anderen Fillen
machte es das Land.

Dies ist nicht richtig. Doch, Herr Leifert,
dies war damals insinuiert; nicht von lhnen,
aber das lag damals in der Luft, Das hat der
Kollege Arentz damals sinngem3B so unter-
stellt, Er hat dann noch einmal schriftlich bei
mir nachgefragt. Ich habe ihm dann schrift-
lich geantwortet. Aber von der Antwort hért
man dann ja nichts. Deswegen will ich Sie
hier vortragen. Ich habe ihm geschrieben:

Es gibt in den L3ndern unterschiedliche
Regelungen. Entweder das Land {ibernimmt
selbst die Uberdrtliche Tragerschaft - das
gilt fir Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz und das Saarland -, oder
die Uberdrtliche Trdgerschaft wird einem
héheren Kommunalverband Gbertragen; dies
trifft zu flr Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Baden-Wirttemberg und Bayern.

Das wollte ich nur zur Klarstellung bringen.

Herr Kollege Dautzenberg hat vorhin in der

Debatte (ber den Landeéeshaushalt davon
gesprochen, wir kritisierten Herrn
Stoitenberg zu Unrecht, weil er sich in

seinem Etat eine Steigerungsrate von 4,6 %
leistet. - lch habe das schon im Bundesrat
- sehr zum MiBvergniigen des Herrn Bundesfi-
nanzministers - Kkritisiert, und ich kenne lhre
Replik, meine Damen und Herren von der
Opposition. Denn Sie sagen: 4,6 %, das ist
doch darauf zurickzufihren, daB jetzt auf-
grund der Albrecht-Initiative die Linder, zum

Beispiel Nordrhein-Westfalen, etwas be-
kommen.
(Zuruf von der CDU: So ist es doch

auch richtig!)

- Ja, es ist richtig. Nur, dies entschuldigt
Herrn Stoltenberg Uberhaupt nicht. Sind Sie
eigentlich schon einmal auf die |dee gekommen
zu sagen: Die Kohlelast wird bei der Stei-
gerungsrate der Landeshaushalte nicht einge-
rechnet; wir missen sie auBen vor lassen?
- leh muB sagen, wenn ein Bundesfinanzmini-
ster mit solchen Leistungen an die Linder zu
tun  hat wie jetzt mit denen bei der
Albrecht-Initiative, dann hat er gefilligst fir
einen Ausgleich in seinem Etat zu sorgen, wie
Sie das von uns ja auch immer fordern. Und
der Bundesfinanzminister darf sich nicht
Steigerungsraten von 4,6 % leisten, wenn er
gleichzeitiy den Lindern und Gemeinden 3 %
vorgibt, Das ist nicht in Ordnung; der

Bundesfinanzminister ist kein guter Haus-

halter, meine Damen und Herrent
{(Zurufe von der CDU)

- Mir doch nicht - aber
andere Etats herangehen! Sie kommen doch
auch immer damit! Wir haben jetzt eine
Steigerungsrate von 2,1 %, wverehrter Herr
Kollege, und da sagen Sie wie der kleine
Hiéwelmann: Das ist nicht genug in dem
Haushalt; da muB noch mehr hinein! Gleich-
zeitig sind die Steigerungsraten zu hoch. Ich
sage l|hnen: Trotz der Kohlelast haben wir
eine Steigerungsrate von 2,1 %. Es hitte dem
Herrn Bundesfinanzminister mit seinem Bun-
desbankgewinn gut angestanden, wenn er eine
Steigerungsrate unter 3 % gehabt hitte, nicht
jedoch 4.6 %. - Ich werde das also nach wie
vor Kkritisieren, ob Ihnen das pafit oder
nicht.

nein! Er mag an

(Doppmeier (CDU): Wo hitte er denn
kiirzen sollen? - Zuruf von der SPD: Bei
lhnen!)

- Wo er hitte kirzen sollen? - Ach, wissen
Sie, vielleicht hatte er in Sachen Steuerreform
einmal etwas mehr darauf achten sollen, daB
auch wir etwas wvom Ausgleich abbekommen
und nicht nur er!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Denn auch dies vergessen Sie dabei immer,
verehrter Herr Kollege: daf das Ergebnis der
Steuerreform ja sein wird, daB der Bund im
Jahre 1990 mehr in der Kasse haben wird,
wadhrend die Lander und die Cemeinden ge-
ringere Einnahmen haben werden. Das steht
ja nun einmal fest; denn alle indirekten
Steuern gehen in den Bundessickel, nicht in
die Kassen des Landes.

CDU - Gegenrufe

(Zurufe der

= Unruhe)

von

Mich wundert eigentlich diese Opposition, daB
sie hier nicht lauthals protestiert - zumindest
intern protestiert - und dafar sergt, daB
diese Schande beendet wird,

(Zuruf des Abg. Doppmeier (CDU))
Aha, jetzt kommt ein weiterer Punkt!

(Doppmeier (CDU): Herr Innenminister,

wie wollen Sie o6ffentlich - - Lebhafte
Gegenrufe wvon der SPD: Hir doch
auf! - Wejtere Zurufe - Unruhe)

-~ Ach, lassen Sie das doch einmal!
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Herr Kollege Leifert hat dann darUber ge-

klagt, es gebe ein MNullwachstum bei den
Gemeinden, und das Land behandle seine
Gemeinden sehr stiefviterlich - oder
stiefmGtteriich oder so dhnlich -.

(Zuruf des Abg. Leifert (CDU))
- Wir sind also ganz  bdse Stiefviter
gegenUber wunseren Gemeinden, der Herr

Finanzminister und ich!

(Zurufe von der CDU - Gegenrufe von
der SPD)

lch will jetzt nicht das wiederholen, was ich
in der Einbringungsrede gesagt habe, und ich
méchte lhnen nicht im Detail noch einmal
vorhalten, dal es hier ja um eine Verrech-
nung geht - das wissen Sie - und daB wir
den Gemeinden nichts vorenthalten. Vielmehr
erhalten die Gemeinden da@, was ihnen zu-
steht. Wenn sich am Ende des Jahres heraus-
stellt, dal wir bei unseren Steuerschdtzun-
gen, die wir dem Gemeindefinanzierungsgesetz
zugrunde gelegt haben, zu vorsichtig waren,
dann bekommen die Gemeinden zwei Jahre
spater einen kréftigen Nachschlag. Dies ist
so, und es ist immer so gewesen. Da kann
man also nicht sagen, den Gemeinden werde
etwas vorenthalten,

Aber ich michte I|hnen jetzt doch einmal
einige Vergleichszahlen nennen, und zwar zum
Verbundsatz beim allgemeinen Steuerverbund.
- Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, Nordrhein-Westfalen hat
neben  Baden-Wirttemberg den  hochsten
Verbundsatz, namlich 23,0 v. H.

(Zuruf des Abg. Leifert (CDU))

- Ich weil, daB man Verbundsitze nur mit
Einschrankungen vergleichen kann, weil immer
der Grad der Kommunalisierung dazukommt.
Aber man kann den Verbundsatz auch deshalb
nur mit Einschrdnkungen vergleichen, weil die
Verbundgrundlagen gar nicht dGberall gleich
sind. Zum Beispiel sind die Bemesssungs-
grundlagesn flir die Steuerverbundieistungen
in Bﬁedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schieswig-Hoistein und im Saarland nur auf
die Gemeinschaftssteuern bezogen, wihrend
bei uns die Gewerbesteuerumlage darin ent-
halten ist; fermer ist bei uns auch der
Finanzausgleich berlcksichtigt. Immerhin
haben wir einen Verbundsatz von 23 v, H,
- wie Baden-Wirttemberg.

d
Aber es geht noch weiter! Wenn ich jetzt die
Gesamtzuweisungen nehme, verehrter Herr
Kollege Leifert, und mir dann anhdre, wie Sie
sagen: "Es gibt hier drei Siulen des Finanz-

systems fir die Kommunen, da muB Verl3Blich-
keit des Landes gegeben sein, aber da ist
seitens dieses Landes Neordrhein-Westfalen
keine VerlaBlichkeit vorhanden!", dann will
ich lhnen einmal ein paar Zahlen vorhalten,
Vorhin haben Sie zu Recht gesagt, es komme
auf die Schlisselzuweisungen an; deshalb
winschen Sfie ja eine Erhéhung dieser
Schlisselzuweisungen,

{Zuruf des Abg. Paus {CDU))

- Ja, das finde ich gut; darilber werden wir
miteinander reden. Sie kdnnen hierbei davon
ausgehen, daB wir Sozialdemokraten alle sehr
gespannt sind, ob es lhnen wohl gelingt, und
wenn es |hnen gelingt, dann gratulieren wir
thnen, dann gratulieren wir uns, und vor
allen Dingen gratulieren wir dann den Ce-
meinden,

Jetzt komme ich darauf, wie es sich mit den
Schiisselzuweisungen verhilt. Nunmehr muB
ich Ihnen Zahlen vorlegen. - Sie wissen, daB
das Jtahr 1980 ein unglnstiges Vergleichsjahr
ist, weil wir in diesem Jahr im Landeshaushalt
alle Uber unsere Verhaltnisse gelebt haben;
das habe ich nie bestritten, Im Jahre 1980
gab es zu hohe Ausgaben, Da war der Etat,
verehrter Herr Dr. Riemer, noch zusammen
mit der F,D,P. aufgestellt worden. Das will
ich gar nicht allein der F.D.P, anlasten; wir
waren dabei auch Sinder. Also, der Etat war
zu hoch.

Jetzt lese ich lhnen einmal die jeweiligen
Schiisselzuweisungen der Jahre von 1980 bis
1989 vor:

5.9 Milliarden DM - 6,35 Milliarden DM -
6,25 Milliarden DM -

6,51 Milliarden DM - 7,0 Milliarden DM -
7.2 Milliarden DM -

7,2 Mittiarden DM - 7,65 Milliarden DM -
8,1 Milliarden DM -

8,1 Milliarden DM.

Dies ist eine kontinuierliche Steigerung bei
den Schlisselzuweisungen von 1980 bis 1989.
Hier gibt es VerldBlichkeit, meine Damen und
Herren von der Opposition; erkennen Sie das
doch endlich einmal an!

(Beifall bei der SPD - Hardt (CDU):
Und was haben Sie alles an Befrachtun-
gen vorgenommen? - Zurufe der Abgeord-
neten Leifert und Stump (CDU) - Un-
ruhe)

Herr Hardt, hier ist die Rede von Verlig-
lichkeit fir unsere Cemeinden. Unsere QCe-
meinden kénnen sich auf unseren Finanzaus-
gleich verlassen, und sie kénnen sich darauf
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verlassen, daB wir immer eine Politik machen
werden, die darauf ausgerichtet ist, daB die
Schiisselzuweisungen, soweit das (berhaupt
nur geht, wachsen. Wir haben deshalb ja
auch schon ein Anteilsverhiltnis von dber
85 : 15 % oder von 86 : 14 %; so etwas hat es
friher nie gegeben. Da gab es in Zeiten der
sozialliberalen Koalition eine Grenze, die
niemals hatte angetastet werden diirfen; denn
dort befanden wir uns immer beim Verhiltnis
von 75 : 25 %.

Aber ich komme noch auf einen anderen
Punkt. Die Gesamtzuweisungen des Landes an
die GCemeinden - und zwar alles, was sie
bekommen haben - betrugen 1980 13,6 Milliar-

den DM. Dann ist der Betrag einmal ge-
sunken, und jetzt liegt er bei 14 Milliar-
den DM. Natlrlich ist das keine erhebliche
Steigerungsrate, aber, meine Damen und

Herren, wenn wir den Haushalt konsolidieren
wollen, kdénnen wir uns wohl bemiihen

{Hardt (CDU): Aber es gibt zusatzliche
Befrachtungen im GFG!)

- verehrter Herr Kollege Hardt -, Schlissel-
zuweisungen wachsen zu lassen; dafur stehe
ich immer ein, darum bemihe ich mich. Aber
in allen anderen Fillen, in denen es um
Investitionen in den Gemeinden geht, kann
man doch nicht daran wvorbei, daB auch da
nach Mallgabe des Haushalts sorgfaltig ge-
wirtschaftet werden muB. Denn wir wollen ja
unseren Haushalt in Ordnung halten, und wir
médchten auch - das sage ich fir die Landes-
regierung - nach 1990 noch Politik machen
kdonnen. Das kdénnen wir nur, wenn wir einen
soliden Haushalt haben, und daflar stehen wir
ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine letzte Bemerkung, noch einmal zu dem
Vergleich mit den anderen Lindern! Wenn man
sich die Pro-Kopf-Einnahmen der Gemeinden
aus dem kommunalen Finanzausgleich ansieht,
ist natldrlich zu bericksichtigen - das sage
ich noch einmal -: Der Grad der Kommunali-
sierung |s;t unterschiedlich, die Steuerkraft
ebenfalls, ‘'und deswegen kann man Vergleiche
nicht einfach Ubertragen.

{(Frau Robels (CDU): Aber Sie nennen
sie?)

- Ja, ich nenne sie lhnen gerne. Die Pro-
Kopf-Zahlen belegen folgendes: 1980 tagen wir
mit unserer Pro-Kopf-Leistung deutlich ,vor
allen anderen, zum Teil um Hunderte wvon
Mark wvor den anderen! Wir sind in den
niachsten Jahren dann heruntergegangen und
haben uns eingependelt. Jetzt ist die Rang-

folge, wverehrte Kolleginnen und Kollegen:
Niedersachsen, nicht Baden-Wirttemberg, hat
die hdchste Leistung pro Einwohner an die
GCemeinden. Ich glaube, das hdngt auch ein
biBchen mit der Forderzinseinnahme
Niedersachsens zusammen; deswegen konnte
das Land mehr Mittel hereingeben. Allerdings
sind die Gemeinden in Niedersachsen auch
noch steuerschwécher als unsere - es gibt
jedenfalls dort mehr steuerschwache Ge-
meinden -, und deswegen muB die Pro-Kopf-
Leistung auch hoéher sein. - Baden-
Wirttemberg kommt als ndchstes, und dann
kommt Nordrhein-Westfalen. Wir stehen an
dritter Stelle mit den Pro-Kopf-Leistungen,
weit vor Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und
den anderen. Dies missen Sie bitte mit in
Rechnung stellen. Die Quelle ist der Ge-
meindefinanzbericht 1987 des Stadtetages. Es
sind Zahlen, auf die Sie sich veriassen kén-
nen.

Deswegen habe ich Uberhaupt keine Scheu,
mit diesem GCemeindefinanzierungsgesetz 1989
vor den Landtag zu treten und zu sagen:
Nehmen Sie den Gesetzentwurf an! Es ist ein
guter Finanzausgleich. Ich hitte gerne mehr
fir die Gemeinden getan, aber mehr ist nicht

moglich angesichts der Notwendigkeit des
Landes, den Haushalt zu konsolidieren und
auch andere Aufgasben zu erledigen. Wir

werden uns ja morgen frih Uber das Aussied-
lerprogramm und anderes unterhalten missen;
auch dafir miassen Finanzleistungen erbracht
werden. Wir kdénnen nicht alles in Schlissel-
zuweisungen stecken,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Stump Tur die Fraktion der CDU das
Wort.

Stum? (CDU): Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Urspringlich
hatten wir nicht mehr die Absicht gehabt,
zum GCemeindefinanzierungsgesetz zu spre-
chen. Die Ausfihrungen des [nneministers
veranlassen uns jedoch dazu, noch einige
Anmerkungen zu machen,

Herr Minister, Sie greifen zu harten Worten

und  versteigen sich zu Verurteilungen
gegeniber Bonn. Sie nehmen das Wort
"Schande" |eichtfertig gegenliber dem Bun-

desfinanzminister auf die Zunge. Ich will
lhnen einmal sagen, was eine Schande ist.
Eine Schande ist, daB das Land Nordrhein-
Westfalen, die Regierung Rau, seit 1980
- bilanziert, unter dem Strich - bis heute den
Gemeinden keinen Pfennig mehr zur Verfi-
gung stellt als es 1980 der Fall war. Sie sind
in der ganzen Zeit Innenminister gewesen; Sie
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sind Kommunalminister gewesen. Ich muB liegt. Dann kommen wir in etwa zu einer

sagen: Sie sind bei dieser Betrachtungsweise,

bezogen auf die Gemeinden, ein absolut
erfolgloser Innen- und Kommunalminister
gewesen,

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben sich im Landeskabinett nicht

durchsetzen konnen,
(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Wer auf diesem Hintergrund Kollegenschelte
betreibt, sollte wirklich sorgsam Oberlegen,
ob das so in Ordnung ist!

{Beifall bei der CDU)

lch denke, Sie haben hier auch Vergleiche
gebracht, die nicht gebracht werden Kénnen.
Soll er sie noch

(Henning (SPD}:

streichein?)

- Ach, Herr Henning, ich hatte vorhin zu
meinem Kollegen gesagt: "Der erste Zwischen-
ruf, der kommen wird, wird wohl von Herrn
Henning sein." Dann habe ich mich noch
genau informiert: HeiBt er nun Henning oder
Hennig?, damit ich genau weiB, wie ich Sie
anzusprechen habe, da Sie far Zwischenrufe
bekannt sind.

(Zurufe von der SPD}

Also, es geht um die Vergleichbarkeit. Herr
Innenminister, wir haben uns lJahr far Jahr
dariber unterhalten, daB wir einen Lénder-
vergleich hier gar nicht anstellen kénnen. Die
Aufgaben und die Zustdndigkeiten sind unter-
schiedlich; sie sind gravierend unterschied-
lich. Da kénnen Sie auch nicht kommen und
sagen, ein Verbundsatz von 23 v, H, sei der
hochste Verbundsatz, den ein Land in der
Bundesrepublik Deutschland zahle.

Das habe ich

(Minister Dr. Schnoor:

nicht, gesagt.)

- Doch, das haben Sie eben so ausgefihrt.
Das mag ja effektiv stimmen; aber wenn Sie
von dem, was die Verbundmasse ausmacht,
auf der Grundlage von 23 v. H., die Grund-
erwerbsteuer und die Kraftfahrzeugsteuer und
die sonstigen Befrachtungen abziehen, wenn
Sie darGber hinaus die besonderen Leistungen
aus dem kommunalen Verbund fir die Land-
schaftsverbénde mindestens zur Halfte K ab-
ziehen, weil es sich um Aufgaben handelt, die
in anderen Bundeslindern von den Lindern
wahrgenommen werden, dann kommen Sie auf
einen Verbundsatz, der weit unter 20 v. H,

Vergleichbarkeit.
{Beifal! bei der CDU}

Sie verwechseln, wie immer, Apfel mit Birnen.
Das machen Sie jedes Jahr, und das lassen
wir von uns aus nicht so durchgehen. Des-
halb sagen wir das auch noch einmal.

(Zuruf der Frau Abg. Robels (CDU))

Das zweite ist: Die Gemeinden bekommen ihre
Null-Runden, |m letzten Jahr haben wir es ja
sehr deutlich erlebt: Die Kreise und die
Landschaftsverbidnde bekommen eine Null-
Runde verordnet. Dann &ffnet man den Sack
und sagt: Die Gemeinden bekommen Zuwachs

Dr. Bekommen Sie

{Minister Schnoor:

auch!)

mit der Felge, daB die Kreise ihre Umlagen
erhdht haben und die Landschaftsverbinde
ebenso. Sie haben den Gemeinden alles wieder
genommen und noch mehr dazu.

Die gemeindlichen Zuweisungen werden in der
Halfte aller Fille im kreisangehdrigen Raum
direkt an die Kreise weitergeleitet. Da muB
man sich wirklich fragen, was haben die
Gemeinden noch wvon den Zuweisungen des
Landes? Das hat nur einen Transfercharakter
in  Richtung Kreis. Und die Kreise Ileiten
einen Teil davon auch an die Landschaftsver-
binde weiter. Ja, es ist die Wahrheit: Den
Gemeinden, den Kreisen und den Landschafts-
verbanden geht es in unserem Land schlecht.

Dann kommt noch der Einwand des Herrn
Wilmbusse - ich wei nicht, ob er sich dazu
noch duBlern wird -. Sie beziehen sich auch
auf das Gutachten und begriinden und recht-
fertigen die Verdnderungen des Wurzeifak-
tors. Wir haben im letzten Jahr festgestellt:
Das Gutachten sagt 5,0, und die Landesre-
gierung geht auf &4,0. Wir wissen, im
nichsten Jahr geht sie auf 4,5. Da wir vor
einer Wahl stehen, muB man eine Ausgleichs-
funktion schaffen und begrenzt diese auf zwei
Jahre als Sonderdotierung fir den kreisange-
hérigen Raum, zieht sie nach der Kommunal-
wahl ein und geht dann mit der Wurzelfunk-
tion auf 0,5. Das wird die Entwicklung sein.

Das ist genau die Taktik, die Sie einge-
schlagen haben, und die ist unehrlich. Sie ist
auch deshalb unehrlich, weil sie sich damit
immer auf das Gutachten zurilckziehen, das
aber eindeutig sagt: Alle Verbesserungsvor-
schldagen sind nur dann realistisch und auch
vertretbar, wenn die Verbundmasse sich der
Héhe nach erheblich verindert., Nur dann
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kann man auch richtig verteilen, Sie befinden
sich aber in einem Zustand, wo sie nur
Mangel verteilen. Und wo man Mangel verteilt,
kann man nur Ungerechtigkeit erzeugen, und
genau dies tun Sie,

(Zustimmung bei der CDU)

Herr Minister! Sie nehmen das Wort Steuerre-
form und unterschiagen dabei etwas anderes.
Sie sprechen auch von Redlichkeit. Das haben
Sie in der letzten Woche in [hrer Einfih-
rungsrede getan. Zur Redlichkeit gehdrt,
auch im Parlament einmal zu erwdhnen, wo
und wie der Bund denn seine Kommunalfreund-
lichkeit zeigt. Zunidchst einmal sind es die
politischen Rahmenbedingungen, denen Sie,
der Finanzminister hier im Hause und jeder
Kdmmerer in unseren Stidten und Gemeinden
sehr dankbar sein kdnnen. Stabile Preise und
niedrige Zinsen haben uns wesentlich ge-
holfen.

(Zustimmung bei der CDU)

Dies ist der Erfolg einer Politik aus Bonn.
Wenn Sie nur im Zinsbereich einmal nach-
rechnen, stellen Sie fest, daB allein die

niedrigen Zinsen gegeniber dem Zinssatz von
1980 den Gemeinden den Verbleib einer Summe
in Hdhe wvon 1,6 Milliarden beschert haben.
Das sind Ergebnisse, auf die wir stolz sein
kénnen, Und das sind wir auch.
(Beifall bei der CDU)

Sie verschweigen, daB wir Steuerzuwichse
haben, auch bei der Umsatzsteuer, daB hier
die Sdtze verandert wurden: einmal von 13
auf 14 % und dar(iber hinaus der Linderanteil
um 2,5 auf schlieBlich 35 v. H. Das ver-
schweigen Sie. Hier flieBen dem Land =zu-
satzlich Mittel zu, so daB es auch mehr in
Richtung Gemeinden verteilen kann; denn die
Gemeinden sind hieran beteiligt.

Sie verzichten darauf darzustellen, daB der
Bund zum Beispie! die Stidtebaufdrderungs-
mittel von 1982 von 220 Millionen auf
1 Milliardg erhdoht hat; ich nenne einmal die
Mittel zu Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur, die Mittel zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kustenschutzes,
das ERP-Sondervermdgen far Abwasserreini-
gungsanlagen und andere Mafnahmen, die
Mittel der Kreditanstalt flr Wiederaufbau, die

Mittel des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-

setzes. All das verschweigen Sie, weil Sie

sich in eine Anklage begeben wollen. ‘
(Zustimmung bei der CDU)

Hier sind Milliarden zusdtzlich in Richtung

der GCemeinden unseres Landes geflossen.

Hinzu kommt die Strukturhilfe, Gber die wir
sprechen. [ch gehe davon aus, dal davon die
Gemeinden auch noch ein wenig mitbekommen,

Nun haben wir das Programm fir den kreisan-
gehirigen Raum. Diese Landesregierung hat
nichts dazugelernt. Mit der hoéchsten Per-
sonalquote geht man hin und betreibt eine
neue Verteilungsmaschinerie; man  bietet
50 Millionen per anno an, man bekommt eine
Flut von Antrdgen, die bearbeitet werden
missen, wovon ein Teil dann nur erfolgreich
abgeschlossen wird; man setzt einen Beamten-
apparat im Rahmen der Genehmigungs- und
letztlich der Kontrollbiirokratie in Bewegung.
Das heiBt, mit einem Betrag von 50 Millionen
wird etwas in Bewegung gesetzt. Hier kann
man wieder ansetzen und sagen: Héren Sie
auf mit dieser Tdpfchenwirtschaft, die wir ja
auch in anderen Ministerien erleben. Geben
Sie den Gemeinden so weit wie mdglich das
Geld unmittelbar! Die Gemeinden kdnnen
besser mit dem Geld umgehen als diese Lan-
desregierung!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

sind viel ideenreicher und
lch denke, wenn man

Die Gemeinden
kreativer als das Land.
den Gemeinden das Geld gibt, ergibt sich
spontan eine Investitionsbereitschaft, die mit
der Zwischenstufe Land und Genehmigung
allenfalis eine Verzigerung beinhaltet.

Dann hdren wir vom Finanzminister in seiner
Einbringungsrede, daB wir einen Sittigungs-
grad im Land und in den Gemeinden im Be-
reich der Infrastruktur hatten. Ich muB den
Finanzminister fragen: Wo lebt er eigentlich?

{Zuruf von der CDU: In Oberhausen!)

ist er Finanzminister? Da
sehe ich Herrn Minister Matthiesen, der von
der Okologischen Aufristung, der umwelt-
politischen Aufristung spricht., Damit sagt er
doch etwas - ich widerspreche ihm gar
nicht -, denn wir wissen doch, daf wir im
Kanalbereich, im Wasserschutz, in der Abfall-
und Altlastenbeseitigung, in vielen anderen
Bereichen einen erheblichen Nachholbedarf
haben, allein im Abwasserbereich - Anteil
Land und Gemeinden - von mindestens 30 Mil-
liarden DM. Dann sagt dieser Finanzminister:
"Wir sind geséattigt." Gleichzeitig sagt der
Ministerprisident auf einer Parteiveran-
staltung: "Es muB mehr investiert werden!"
Ja, was gilt denn eigentlich?

In welchem Land

(Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU))

Ja, was gilt denn eigentlich? Haben Sie das
untereinander einmal abgestimmt?

{Minister SchleuBer: Richtig héren gilt!)
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- Nein, nein; ich brauche nicht richtig zu
héren. lch habe lhre Rede nachgelesen und
den Text mit dem verglichen, was Sie vorge-
tragen haben. Deshalb bin ich mir in dem,
was ich sage, sehr sicher.

Nach all dem, meine Damen und Herren,
sollten wir abschlieBend feststellen: Wihrend
das Land den Gemeinden bisher jeden Steuer-
zuwachs vorenthalten hat und das Land die
Zuweisungen auf dem Stand von 1980 ein-
friert, hat die Bundesregierung in viel-
faltigster Weise den Gemeinden und auch dem
Land geholfen, wie ich dies im Detail gerade
ausgefihrt habe.

Herr {nnenminister, wenn Sie sich als Kom-
munalminister nicht endlich einma! im Kabinett
durchsetzen, dann geht es bei den Gemeinden
weiter den Bach hinunter, Die Verschuldung
ist micht nur beim Land hoch; sie entwickelt
sich auch bei den Stidten und Gemeinden in
einem AusmaB, flir das die Ursache hier in
Duisseidorf am Kabinettstisch der Regierung
Rau zu suchen ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! Tch stelle Test, daB keine weiteren
Wortmeldungen mehr vorliegen und damit die

dieses einzigen Tagesordnungs-

Beratung

punktes geschlossen werden kann. .
Wir kommen zu den Abstimmungen. Zunichst
fasse ich dOber die Uberweisung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes und der Finanzplanun
abstimmen. Der Altestenrat emp?ueﬁit die
Oberweisung dieser Vorlagen an den Haus-
halts— und_ FinanzausschuB - federfithrend -
sowie an die zustandigen Fachausschiisse mit
der MaBgabe, dali die Beratung des Personal-
haushalts einschlieBlich der Personalausga-
benansatze in Titelgruppen und Sachtiteln
sowie der Personzlausgaben im Rahmen der
Zuwendungen nach § 23 der Landeshaushalts-

ordnung im Haushalts- und FinanzausschuB
unter Einschaltung seiner

Arbeitsgruppe
"Personalbedarf und Stellenplane™ erfolgt.

Wer dieser

Empfehlung seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen, - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Es ist damit so beschlossen.

Wir stimmen nun Ober die Oberweisung des
Entwurfs. des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes 1969 ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Haushalts- und Finanz-
ausschull - |?ederft’jhrend - und an den Aus-
schuB far Kommunalpolitik.

Wer dieser Empfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, mit der Erledigung
dieses Tagesordnungspunktes haben wir das

Ende der heutigen Sitzung erreicht. (ch
berufe das Plenum fGr morgen frih,
10.00 Uhr, wieder ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen,

SchiuB: 18.18 Uhr

Ausgegeben: 23, September 19388

Die Verbiferdiichungen des Landtags sind forlaufend ader such einzeln gegen
eine Schutzgebibr beim Archiv desLal s Nordrhein-Westfalen, 4000 Dis-

natag
seldorf 1, Postfach 1143, Telefon (0211) 8842439, zu beziehen.
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